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Vorwort. 


Benno  IL,  Bischof  von  Osnabrück,  gilt  in  der  volkstümlichen 
U eher  lieferung  als  der  Baumeister  des  früheren  Mittelalters. 
Diese  Meinung  wird  auch  von  mehreren  Forschern  wissenschaft- 
lich vertreten,  die  sich  aber  iji  ihrer  Beweisführung  wesentlich 
davon  leiten  lassen,  daß  für  die  Errichtung  ei?ier  Reihe  von  Bau- 
ten unter  den  Kaisern  Heinrich  III.  und  Heinrich  IV.  sich  kein 
anderer  Name  geschichtlich  belegen  läßt,  als  der  Bennos,  desse^i 
Ruf  als  bedeutetider  Baumeister  urkundlich  bezeugt  ist,  Demge- 
^eyiüber  steht  die  Dürftigkeit  der  Quellen  und  der  Befunde,  um 
von  einer  hervorragendeji  Bautätigkeit  Bennos  schlüssig  sprechen 
EU  können.  Aus  diesem  Mangel  ist  a?idererseits  gefolgert  worden, 
daß  eine  besondere  Würdigung  Bennos  als  Architekt  überhaupt 
nicht  in  Betracht  kommt.  Die  Aufgabe  nachstehender  Abhandlung 
soll  sein,  sowohl  auf  Grimd  der  Quellen  mid  Urkunden,  als  durch 
stilkritische  Betrachtungen  und  Vergleiche  an  Hand  des  Lebens 
U7id  Werdegangs  Bennos  die  Frage  nach  seiner  Urheberschaft 
und  Beteiligung  an  den  Bauwerken  seines  Wirkungskreises  zu 
klären  und  über  seine  Leistungen  als  ArcJütekt  ein  Urteil  zu 
Mlden. 


Quellen  und   Literatur. 


A.  Quellen. 

V  i  t  n  B  e  n  n  o  n  i  s  IL  Episcopi  Osnabrugensis  Auetore  Norberto  Ab- 
bäte  Iburgensi  Recognovit  Henricus  Bresslau.  —  Scriptores  Rer. 
Germ,  in  usum  scholarum  ex  Mon.  Germ.  Hist.  sep.  editi.  Han- 
noverae  et  Lipsiac  Impensis  Bibliopolii  Hahniani.   1902. 

Das  Leben  B  e  n  n  o  s  II.  Bischofs  von  Osnabrück  von  Norbert  Abt 
von  Iburg.  Nach  der  neuen  Ausgabe  der  Monumenta  Germaniae 
in  den  Scriptores  rerum  Germanicarum  übersetzt  von  Michael 
Tangl.  In  :  Die  Geschichtsschreiber  der  deutschen  Vorzeit.  Zweite 
Gesamtausgabe  Bd.  91   (abgek.  Tangll. 

Fundatio  Ecclesie  Hildensemcnsis  publ.  von  A.  Bertram  : 
Hildesheims  Domgruft  und  die  Fundatio  Ecclesie  Hildensemcnsis 
....   Eax,   Hildesheim    1897. 

Döbner:   Urkundenbuch  der  Stadt   Hildesheim   1 881  ff. 
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Bischöfe.  Publik,  aus  den  K.  Preuß.  Staatsarchiven  Bd.  65. 
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illustr.  tomus  primus  S.  710  fi.  Deutsch  in:  Die  Geschichts- 
schreiber der  deutschen  Vorzeit  .\If.  Jahrh.  Bd.  3.  Dunker,  Ber- 
lin   1862. 

Chronica  episcoporum  Hildes  heimensium  nee  non  ab- 
batum  monasierii  sancti  Michaelis  cum  supplementis  ex  binis 
catalogis  Episcoporum  Hild.  Scriptorum  Brunsvicensia  tomus 
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J.  J.  Sand  hoff:  Summaria  Annnlium  Coenobii  in  monte  S.  Gertru- 
dis prope  Osnabrugum.  1759.  Mitteil,  des  hist.  Vereins  zu  Osna- 
brück 3.  Jahrg.  Osnabrück   i833. 


Annales  W  i  rc  i  b  u  r  gen  s  e  s  Mon.  Germ.  bist.  S.S.  II.  S.  235  f. 
Lamberti  Hersfeldenses  Annales.  Mon.  Germ.  bist.  S.S.  III 

S.  i8ff. 
Annales    Corbeienses.    Mon.  Germ.  S.S.  III. 
<:ompilatio    Sanblasiana.    Mon.  Germ.  S.S.  V.  XVI. 
Bruno:    Liberdebello    Saxonico.    Mon.    Germ.    S.S.    V.    S. 

327  ff. 
Annalista  Saxo.  Mon.  Germ.  bist.  S.S.  VI.  5.  Bd. 
Chronicon    Hildesheimense.    Mon.    Germ.    bist.  S.S.  VII.  S. 

85  I  ff. 

A  d  a  m  i    G  e  s  t  a    H  a  m  m  a  b  u  r  g.    Mon.  Germ.  VII. 

Adam.    Bremen  sis.    Mon.  Germ.  S.S.  VII. 

Annales    Stederburgenses.    Mon.  Germ.  S.S.  VII ff. 

Vita  S.  Godebardi.  Mon.  Germ.  S.S.  XL  S.  162.  Deutsch  zu- 
sammen mit  der  Vita  Bernwardi  übersetzt  von  H.  Hüffer  in: 
Geschichtsscbreiber  der  deutschen  Vorzeit.  Zweite  Gesamtausgabe 

xxxx. 

Vita    Annonis.    Mon.  Germ    S.S.  XL 

Carmen    de    hello    Saxonico.  Mon.  Germ.  S.S.  XV. 
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Theologie   1909.  XXXIII.  S.  373  ff.  —  dazu  die  Antwort  von 
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I. 


Bennos   Leben  und  Werke   nach   den  Quellen. 


A.   Lebensgang  Bennos  II.  von  Osnabrück. 

Benno  IL,  Bischof  von  Osnabrück,  ist  die  einzige,  wirklieb 
greifbare  Architekteni^estalt  des  früheren  Mittelalters.  Die  Ueber- 
lieferung  berichtet  zwar  oft  genug  von  den  geistlichen  Fürstei> 
als  den  Erbauern  der  Kirchen  ihres  Bistums.  Meist  werden  >ie^ 
jedoch  nur  die  Auftraj^^geber  gewesen  sein,  während  sie  die  Aus- 
führung eigens  berufenen  Architekten  überlassen  ninßten.  Die- 
außerordentlichen  Fachkenntnisse,  die  von  der  leitenden  Stellung^ 
eines  Architekten  verlan^^t  wurden,  konnten  die  wenigsten  in 
Verbindung  nüt  ihrer  geistlichen  Ausbildung  und  in  ihrer  Amts- 
führung erworben  haben,  wenn  auch  darauf  hingewiesen  werdei> 
muß,  daß  vor  dem  Aufschwung  der  Bauhüttea  im  zwölften  Jahr- 
hundert gerade  die  Klosterschulen  es  waren,  die  alle  Wissens- 
zweige lehrend  die  Baumeister  der  Zeit  hervorbrachten. 

Ein  geistlicher  Baumeister  im  eigensten  Sinne  war  Benno  11^ 
von  Osnabrück,  ein  Mann,  der  im  Dienste  zweier  Kaiser,  Hein- 
richs III.  und  Heinrichs  IV.,  seine  umfassenden  Kenntnisse  und 
vielfachen  Fähigkeiten  betätigte,  zugleich  als  Geistlicher  und  Welt- 
mann, als  Gelehrter,  Diplomat,  Landwirt,  als  Architekt  und  In- 
genieur. 


Benno,  zu  Anfang  des  elften  Jahrhunderts  in  Schwaben 
geboren,  etwa  1020  ^  entstammt  einfachem  Stande,  wahrschein- 
lich einem  dort  ansässi^'en  Ministerialengeschlecht  ^  „Das  Auf- 
steigen aus  diesem  Stand  zu  hohen  geistlichen  Würden  galt  da- 
mals bereits  als  etwas  Außerordentliches"^.  Die  Grundlagen  zu 
seiner  wissenscliaftlichen  Ausbildung  erhielt  Benno  in  Straßburg 
und  bei  Hermann  dem  Lahmen  auf  der  Reichenau.  Dort  dürfte 
er  auch  die  ersten  architektonischen  Eindrücke  und  künstlerischen 
Anleitungen  empfangen  haben.  Alsdann  durchwanderte  er  meh- 
rere Bildungszentren  ^.  Er  wußte  sich  Zugang  zu  hochstehenden 
Männern  zu  verschaffen,  besonders  zu  dem  Bischof  Wilhelm  von 
Straßburg,  den  er  auch  auf  einer  Fahrt  nach  Jerusalem  begleitete^. 
Auf  die  Entwicklung  Bennos  dürfte  die  Bautätigkeit  unter  diesem 
Bischof  bedeutsamen  Einfluß  ausgeübt  haben,  besonders  auf  dem 
Gebiet  der  Architektonik,  war  er  doch  der  Erbauer  mehrerer 
Klöster^.  Unterstützt  durch  königliche  Stipendien  hielt  sich  Benno 
einige  Jahre  in  Speyer  auf,  wo  er  Zeuge  war  von  dem  langsamen 
Fortschreiten  des  Dombaus.  An  ihm  sollte  er  später  selbst  seine 
künstlerischen  Erfahrungen  und  Kenntnisse  bewährend  Von  Speyer 
führte  ihn  1048  Kaiser  Heinrich  III.  mit  nach  Goslar,  seiner 
Hauptresidenz,  um  sich  Bennos  Mitarbeit  an  der  Ausgestaltung 
dieser  Pfalz  zu  sichern^.  Von  hier  folgte  er  dem  Rufe  des 
Bischofs  Azelin  von  Hildesheim  (1044 — 1054)  als  Vorsteher  der 
Domschule  in  Hildesheim.  In  diesem  Amt  erwarb  er  sich  die 
Anerkennung  seines  Bischofs  in  so  hohem  Maße,  daß  er  mit  der 
Ausführung    von   Sonderaufträgen    und    Gesandtschaften    betraut 


'    I  hyen,  S.  2  5. 

2  Tangl,  S.  3   Anm.  2. 

■"  Tangl,  S.  3, 

*  Thyen,  S.   27  —  28. 

^  Tangl,  S.  8  Anm.  2. 

^  Thyen,  S.  3o. 

■^  Vita,  Kap.  2  1. 

8  Vita,  Kap.  5. 
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wurde;  auch  nahm  ihn  der  Bischof  mit  auf  die  Reichsheerfahrt 
<^egen  die  Ungarn  (1051).  Seine  Tüchtigkeit  verschaffte  ihm  die 
Ernennung  zum  Domprobst,  zugleich  wurde  ihm  die  Verwaltung 
der  weltlichen  Angelegenheiten  des  Bistums  übertragen.  Diese 
Aemter  behielt  er  auch  unter  dem  Nachfolger  Azelins,  dem  Bi- 
schof Hezilo  (1054 — 1079),  unter  dessen  Regierung  sich  Benno 
als  Baumeister  hervorragend  betätigte  ^  Gleichzeitig  wurde  er 
Erzpriester  von  Goslar  und  siedelte  dorthin  über,  vom  Kaiser 
Heinrich  III.  zum  Vizedominus  ernannt.  Als  Erzpriester  leitete 
er  das  Synodalgericht,  als  Vizedominus  verwaltete  er  die  kaiser- 
liche Hofhaltung,  wobei  ihm  das  gesamte  P^inanzvvesen,  die  Land- 
wirtschaft und  das  Bauwesen  unterstanden;  ebenso  führte  er  den 
Vorsitz  im  weltlichen  Gericht.  Nach  dem  Tode  Heinrichs  III. 
verblieb  er  in  seiner  Stellung  und  bewahrte  Heinrich  IV.  treue 
Anhängerschaft.  Besonders  seine  erprobten  Kenntnisse  im  Bau- 
wesen verbanden  ihn  eng  mit  dem  Kaiser^.  Benno  erbaute  den 
groß  angelegten  Verteidigungskranz  von  Burgen,  die  in  den  Sach- 
senkriegen dem  Kaiser  Schutz  bieten  sollten^.  In  die  Endzeit 
seines  Wirkens  zugleich  in  Hildesheim  und  Goslar  fällt  ein  kurzer 
Aufenthalt  Bennos  in  Köln  beim  Erzbischof  Anno,  etwa  1067*, 
der  ihm  die  Verwaltung  der  weltlichen  Angelegenheiten  übertrug. 
Im  folgenden  Jahre  (1068),  wurde  Benno,  wohl  hauptsächlich 
durch  die  Gunst  des  Königs  Heinrich,  zum  Bischof  von  Osnabrück 
erwählt^  und  am  2.  Februar  1069  vom  Erzbischof  Anno  zum 
Bischof  geweiht. 

Bennos  Wirken  als  Bischof  war  nach  außen  bestimmt  durch 
sein  Abhängigkeitsverhältnis  zu  Kaiser  und  Papst,  nach  innen 
durch  sein  Bemühen,   die   finanziellen  Grundlagen   seines  Bistums 


1  Vita,  Kap.  9. 

2  Vita,  Kap.  9. 

3  Vita,  Kap.  9. 

•*  ßresslau,  Neues  Archiv  28,  S.  121  ff. 

*  Bresslau,  Neues  Archiv  28,  S.   121  ff. 
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rechtlich  zu  sichern,    die    kirchhche    und    die    wirtschaftliche  Lage 
im  Lande  zu  bessern   und  seelsorgerische  Tätigkeit  zu   heben. 

Der  Kampf  zwischen  Kaiser  und  Papst  brachte  ihn  in  eme 
überaus  schwierige  Stellung,  in  der  er,  soweit  er  es  nur  ver- 
mochte, auf  Seiten  des  Kaisers  stand.  Nachdem  er  schon  durch 
seine  Parteinahme  für  den  Kaiser  im  Sachsenkriege  gezwungen 
war,  sein  Land  zu  verlassen  (1074),  verfiel  er  infolge  seines 
Eintretens  für  die  Absetzung  des  Papstes  Gregor  VII.  dem  päpst- 
lichen Bannstrahl  (1076).  Vom  Ranne  befreit  (1077)  strebte  er 
fortan,  gleichzeitig  in  gutem  Einvernehmen  mit  seinem  weltlichen 
und  geistlichen  Herrn  zu  stehen.  Er  diente  für  Jahre  als  wich- 
tiger Unterhändler  zwischen  beiden  Parteien,  so  geschickt  vorge- 
hend, daß  er  sich  von  Kaiser  und  Papst  zugleich  als  treuer  An- 
hänger gewertet  sah.  Es  gelang  ihm  sogar,  sich  mit  Papst  und 
Gegenpapst  gut  zu  stellen'.  Nicht  aus  Freude  am  Doppelspiel 
oder  Charakterlosigkeit  entsprang  seine  Stellung  zwischen  den 
Parteien,  sondern  aus  innerer  Ueberzeugung  und  diplomatischer 
Klugheit  und  aus  der  Erkenntnis  eines  überlegenen  Menschen, 
der  stark  reflektierend  die  Doppelseitigkeit  der  Dinge  erschaut 
hat,  sodaß  er  selbst  eine  Art  Treugefühl  gegen  Kaiser  und  Papst 
zu  bewahren  mochte. 

Benno  konnte  erst  1080  in  sein  Bistum  zurückkehren,  als 
die  Macht  der  aufständischen  Sachsen  durch  die  Niederlage  des 
Gegenkönigs  Rudolf  von  Schwaben  gebrochen  war.  Schon  1C82 
verließ  er  nochmals  sein  Bistum,  um  Heinrich  IV.  auf  seinem 
Feldzuge  gegen  Rom  wiederum  zu  folgen.  Auch  da  bemühte 
er  sich  ständig,  eine  Versöhnung  zwischen  Heinrich  und  Gregor 
herzustellen,  wenn  auch  ohne  Ergebnis.  Nach  dem  Falle  Roms 
(März   1084)  kehrte  er  endgültig  in  sein  Land  zurück. 

Trotz  seiner  langjährigen  Abwesenheit  von  Osnabrück  war 
Benno  in  dieser  Zeit  bemüht,  seinem  Bistum  zu  nützen.    Um  die 

1  Vita,  Kap.  iP. 
18 


finanzielle  Lage  zu  heben,  griff  er  einen  alten  Streit  um  den 
Kirchenzehnten  wieder  auf,  den  die  Klöster  Corwey  und  Herford 
seinem  Bistum  angeblich  zu  unrecht  entzogen  hatten.  Zugleich 
versuchte  er,  es  von  dem  Regalien-  und  Spolienrecht  des  Königs 
zu  befreien.  Seine  Mittel,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  waren  nicht 
immer  einwandfreier  Art.  Benno  scheint  hierbei  selbst  vor  Fäl- 
schungen von  Urkunden  nicht  zurückgeschreckt  zu  sein^  Die 
Ansprüche  Bennos  wurden  durch  ein  Kompromiß  erledigt,  das 
dem  Bistum  den  Zehnten  zusprach,  jedoch  die  Befreiung  vom 
Regalien-  und  Spolienrechte  versagte^. 

Für  die  wirtschaftliche  Hebung  seines  Landes  sorgte  Benno 
durch  Wegebauten  und  Meliorationen,  die  er  persönlich  leitete ^^ 
Die  Landwirtschalt  suchte  er  durch  die  zweckmäßige  Bestellung 
der  Aecker,  Hebung  der  Viehhaltung,  Aufführung  von  Baulich- 
keiten zu  fördern*. 

Der  Kirchenzucht  nahm  sich  Benno  kraftvoll  an.  In  Osna- 
brück richtete  er  die  Kirche  St.  Gertrudis  mit  allem  klösterlichen 
Zubehör  für  die  Nonnen  des  Klosters  Herzebrock  ein,  die  sich 
dort  den  Vorschriften  nicht  hatten  fügen  wollen^.  In  Iburg  erbaute  er 
ein  Kloster  und  dazu  eine  Kirche^  und  besetzte  das  Kloster  mit 
Mönchen.  Seelsorgerisch  wirkte  er  als  Prediger  und  Beichtvater^ 
förderte  er  die  Almosenpflege  ^. 

Benno  starb  im  Jahre  1088;  in  der  Klosterkirche  zu  Iburg 
wurde  er  bestaltet. 

1  Tangl,  Archiv  für  Urkundenforschung  2,  S.   186  ff. 

2  Tang],  S.  32  Anm.  i. 

3  Vita,  Kap.  12. 
^  Vita,  Kap.  8. 

ä  Vita,  Kap.  12. 
«  Vergl.  S.  46  ff. 
7  Vita,  Kap.  7, 
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B.    Belege  für  die  Tätigkeit  Bennos  als 

Architekt. 

Die  Helene  für  ciie  Tätigkeit  Bennos  als  Architekt  sind  teils 
aus  Urkunden  zu  gewinnen,  teils  durch  stilkritische  Rückschlüsse. 

Als  Urkunde  kommt  ausschließlich  die  zuverlässige  „Vita" 
in  Betracht.  In  Kapitel  5  wird  über  Benno  berichtet:  „Jtaque 
Henricum  imperatorem  deinde  in  Saxoniam  secutus,  cum  villam 
Goslariam  ille  operosis  impensis  et  regio  fastu  amplificare  coepis- 
set".  Der  unmittelbare  Zusammenhang,  in  den  seine  Uebersied- 
lun;^  nach  Goslar  mit  den  großen  ßauunternehmungen  des  Kaisers 
gebracht  wird,  läßt  darauf  schließen,  daß  er  gerade  für  die  Mit- 
arbeit an  diesen  Bauten  (Dom  und  Kaiserpfalz)  vom  Kaiser  ge- 
wonnen wurde.  Wenn  es  weiter  heißt:  „solito  se  ibi  studio  mo- 
rumque  probitate  demonstrans,  optimatibus  terrae  illius  in  brevi 
est  cognitus  et  honestissima  contentione  decertatus,  cuius  potissi- 
mum  dominio  subesse  deberet",  so  kann  hieraus  gefolgert  werden, 
daß  sich  Benno  der  ihm  übertragenen  Arbeiten  mit  Eifer  und 
Geschick  angenommen  und  bemerkenswerte  Leistungen  vollführt 
hat. 

In  Kapitel  9  berichtet  die  Vita  ausführlich  über  Bennos 
Fähigkeiten  als  Architekt,  die  ihn  in  eine  besondere  Vertrauens- 
stellung zum  Kaiser  brachten. 

„Praeterea  autem  architectus  praecipuus,  cementarii  operis 
solertissinuis  erat  dispositor,  qua  etiam  ex  re  regi  supra  dicto 
'nseparabili  semper  fuit  familiaritate  devinctus." 

„jam  tum  enim  Saxonici  belli,  quod  adhuc  iam  tanto  tem- 
pore mundum  demoliri  ingemimus,  exordia  pullulare  coeperunt. 
Ouod  rex  illi  non  ignorans  totam  Saxoniam  castellis  novis  et 
firmis  coepit  munire  defectionemque  perfidorum  anticipare  tenta- 
bat  munilione  terrarum;  cui  rei  maturandae  et  diligenter  exequen- 
dae  dominum  Bennonem  praeesse  constituit,  sciens  se  huius  rei 
non  habere  fideliorem  nee  ad  hoc  munus  exequendum  magis 
industrium.      Poterat    enim    eius    in    hac     re    summa   peritia    ex 
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Hild^sheimensi,  ubi  tunc  praepositus  fuit,  structura  dinosci,  cuius 
ibi  ma^isterio  a  piae  menioriae  Hecelone,  eins  loci  episcopo, 
tot  egregia  aedificia  constat  esse  constructa". 

Die  Vita  bericiUet  anschließend,  daß  Benno  sich  durch  diese 
Vorzüge  einen  weiten  Ruf  erwarb  und  anderen  fürstlichen  Höfen 
begehrenswert  erschien.  Daran  knüpft  sie  seine  Berufung  nach 
Köln,  um  dem  Erzbischof  Anno  die  Verwaltung  aller  weltlichen 
Angelegenheiten  abzunehmen,  worunter  auch  die  Leitung  des  Bau- 
wesens fiel. 

In  Kapitel  12  schreibt  die  Vita  von  dem  Kloster  auf  dem 
Gertrudenberg,  das  Benno  für  die  Nonnen  von  Hertzebrock  ein- 
richtete, und  von  einer  Kirche,  die  er  der  heiligen  Gertrud  weihte: 
„Ecclesiam  ipsam  iam  ab  ipso  in  beatae  Gertrudis  honore  dedi- 
catam  et  cum  omnibus  claustralibus  officinis  diligenter  extructam 
suam  vel  successorum  suorum  com])etentiorem  tortasse  occasionem 
expectare  dimisit". 

Anschließend  wird  ausführlich  über  die  Gründung  des  Klo- 
sters Iburg,  der  Lieblingsschöpfung  des  Bischofs,  berichtet.  Die 
Kapitel  13  und  14  enthalten  die  Vorgeschichte,  Kapitel  15  erzählt 
von  dem  Burgbau  Bennos  und  von  einer  kleinen  Kapelle,  die  er 
bei  der  Burg  errichtete:  „Igitur  huic  nostro  Bennoni  postea  in 
episcopaiu  degenli  locus  iste  omni  oportunitate  Complacuit,  ac- 
ceptaque  occasione,  cum  iam  undique  videret  bella  consurgere, 
huc  se  omnimoda  cordis  et  corporis  intentione  contulit,  a  prae- 
decessore  suo  iam  aliquanta  inchoata  parte  murorum,  omnis  ge- 
neris  aedificandi  commodissime  reperta  materia."  —  „Itaque  lignea 
capellula  .  .  .  festinanter  extructa,  altare  ibi  in  beati  Clementis 
honore  dedicavit."  Kapitel  19  gibt  die  VVeiterführung  des  Baues, 
die  Errichtung  der  Kirche  St.  Clementis. 

Noch  einmal  in  Kapitel  2  1  erwähnt  die  Vita  Bennos  Bau- 
tätigkeit im  Zusammenhang  mit  Bauarbeiten  am  Speyrer  Dom : 
„Erat  igitur  architectoriae  artis,  ut  iam  supra  meminimus,  valde 
peritus  .  .  .     Unde    regis   imperio    in  Spirensem   urbem    adductus 
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ecclesiam  illam  amplissime  sublimalam  et  prae  magnitudine  operis 
minus  caiite  in  Rheni  fluminis  littus  extentam  maximo  ingenid 
difficilique  paratu  egregii  operis  novitate  perfecit,  et  immensas 
saxoruni  moles,  ne  fluminus  illisione  subverteretur,  obstruxit.  Cum 
itaque  hac  occasione  saepius  illuc  iter  haberet  ..." 

Schließlich  sind  im  27.  Kapitel  der  Vita  noch  einmal  die 
Leistungen  Bennos  in  rhetorischer  Form  zusammengefaßt:  „Quippe 
aetatem  in  palatio  educatam  et  amplissimis  prius  honoribus  usam, 
pontificali  etiam  nunc  di^mitate  pollentem  annis  invalidam  confec- 
tamque  morbis  et  debilem  hie  confregit,  hie  trivit,  plaustra  vide- 
licet  minando  et  asinos,  caementa  conficiendo  et  comportando  la- 
pides,  denique  villissimi  vicem  gerendo  mancipii,  ut  miseram  se- 
nectutem  tantis  laboribus  pro  divina  retributione  fatigane  tanto 
gloriosius  regno  Dei  in  renovationem  sui  redderet  dignam,  quanto 
deformius  eam  nunc  servire  compelleret." 

Soweit  die  urkundlichen  Belege,  nach  denen  Bennos  Tätig- 
keit als  Architekt  als  feststehend  zu  betrachten  ist. 

Die  Urkunden  berichten  ausführlich  über  Bennos  Bauten  in 
seinem  Bistum  Osnabrück.  Aber  gerade  diese  bieten  am  wenig- 
sten. Bei  der  Ajilage  auf  dem  Gertrudenberg  ist  es  fraglich,  ob 
es  sich  überhaupt  um  eine  Neugründung  handelt,  oder  nur  um 
die  Umwandlung  eines  älteren  Baus^  Aus  dem  Text  der  Vita 
ist  es  nicht  zu  ersehen.  Auch  ist  fraglich,  ob  Benno  die  Kirche 
fertigstellte^.  Von  dem  alten  Bau  ist  zudem  nichts  mehr  vorhan- 
den. Die  jetzige  einschiffige,  kreuzförmige  Anlage  ist  ein  Neubau 
des   13.  Jahrhunderts. 

in  Iburg  zeugen  von  ihm  noch  das  Querschiff  der  Kirche 
St.   Clementis  und  ihr  rechteckiger,  geradlinig    schließender  Chor, 


1  Vergl.  Mithoff  VI,  S.  53. 

2  Nach  Sandhoff,  Annal.  Coenobii  in  monte  S.  Gertrudis  prope 
Osnabrugum,  Mitt.  des  bist.  Vereins  zu  Osnabrück  Jahrg.  III,  S.  16 
wurde  der  Bau  des  Klosters  von  Bischof  Udo  iiSy  und  seinem  Nach- 
folger Philipp   1141   fortgesetzt. 
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eine  Form  des  Chorschlusses,  die  in  Norddeiitschend  im  11.  Jahr- 
hundert durchaus  ungebräuchlich  ist^  .: 

Bennos  Arbeit  am  Speyrer  Dom  steht  fest.  Wie  weit  sie 
sich  erstreckt  hat,  ist  äußerst  strittig,  die  Besprechung  bedarT 
eines  gesonderten  Kapitels^,  hier  mag  vorausgenommen  werden, 
daß  vielleicht  die  Krypta  des  Doms  Benno  zugesprochen  werden 
kann. 

Leichter  sind  die  Burgen  zu  bestimmen,  die  nach  der  Vita 
von  Benno  erbaut  wurden,  da  ergänzend  die  Nachrichten  anderer 
zeitgenössischer  Schriftsteller  hinzukonimen  (Lambert:  „Annales 
Hersfeldenses,  Bruno:  Di  hello  Saxonico,  u.  a.).  Von  ihnen  ist 
die  Harzburg,  die  von  der  großen  technischen  Begabung  Bennos 
zeugt,  am  besten  erhalten. 

Wie  verhält  es  sich  mit  der  von  der  Vita  berichteten  Bau- 
tätigkeit Bennos  in  Hildesheim?  Wie  wirkt  er  als  Baumeister  in 
Goslar,  wie  in   Köln? 

Nach  der  Ungenauigkeit  mittelalterlicher  Schriftsteller  in  Fra- 
gen der  Architektur  beschränkt  sich  die  Vita  aut  die  oben  wie- 
dergegebenen allgemeinen  Angaben.  Sie  können  nur  als  äußerer 
Anhaltspunkt  dienen  und  sind  in  Verbindung  zu  bringen  mit  der 
zeitlichen  Festsetzung  des  Aufenthalts  Bennos  an  den  genannten 
Orten  und  mit  stilkritischen  Untersuchungen  über  die  zu  der  Zeit 
errichteten  Bauten. 

Benno  begab  sich  von  Speyer  nach  Goslar  im  Jahre  IO48, 
von  da  nach  Hildesheim  unmittelbar  im  Anschluß  hieran,  so  daß 
der  Beginn  seiner  dortigen  Wirksamkeit  in  dieses  Jahr  zu  setzen 
wäre.  Die  folgenden  Jahre  bis  zu  seiner  Ernennung  zum  Bischof 
in  Osnabrück  im  Jahre  1068  treffen  ihn  in  Goslar  und  Hildesheim 
und  die  Jahre  1066 — I0ö8  vorübergehend  in  Köln.  In  dieser 
Zeit  regierten  in  Hildesheim  die  Bischöfe  Azelin  (1044 — 1054) 
und  Hezilo  (1OJ4  — 1079).  Die  Vita  spricht  nur  von  Bennos  Bau- 


»  Vergl.  Mithoff  VI,  S.  65  ff.  —  Rahtgens  S.  M.  i.  K.  S.   186. 
2  Vergl.  S.  48  ff. 
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tätigkeit  unter  Hezilo.  Aber  schon  der  unter  Azelin  errichtete 
Dom  muß  hier  eingeschaltet  werden.  Unter  Hezilo  wurden  an 
Bauten  aufgeführt  der  Neubau  des  DomsS  die  Kirche  St.  Mau- 
ritii  auf  dem  Zierenberg  bei  Hildesheim ^  und  ein  Teil  der  Kreuz- 
kirche'. Es  seien  hier  die  gleichzeitig  in  Goslar  entstandenen 
Bauten,  der  Dom,  die  Kirche  auf  dem  Petersberg  bei  Goslar, 
die  Kirche  auf  dem  Georgenberg  und  das  Kaiserhaus  erwähnt. 
Die  Vita  nennt  diese  Bauwerke  nicht,  aber  ihr  Vergleich  mit  den 
Hildesheimer  Bauten  wird  erweisen,  daß  hier  ein  und  dieselbe  füh- 
rende Hand  am  Werk  war.  Am  auffallendsten  ist  die  Aehnlich- 
keit  der  Kirche  auf  dem  Morilzberg  mit  der  auf  dem  Peters- 
berg. Sie  sind  beide  Säulenbasiliken,  ein  Motiv,  das  im  säch- 
sischen Lande  ganz  vereinzelt  dasteht,  wohl  aber  nach  Süddeutsch- 
land, speziell  nach  Schwaben  verweist.  Die  Reichenauer  Kirchen 
St.  Peter  und  Paul  in  Niederzell,  St.  Georg  in  Oberzeil,  die  Kirche 
von  St.  Gallen,  die  von  Petershausen,  St.  Emmeran  in  Regensburg 
usw.  waren  Säulenbasiliken.  Die  Moritzkirche  und  die  Peters- 
kirche haben  beide  einen  rechteckig  geschlossenen  Chor,  jene  im 
Osten,  diese  im  Westen.  Es  ist  dasselbe  Motiv,  das  bei  der  Kirche 
St.  Clementis  in  Iburg  wiederkehrt.  Den  geraden  Chorschluß  zeigt 
in  Süddeutschland  die  Kirche  St.  Georg  in  Oberzell.  An  der  Peters- 
kirche ist  überraschend  das  westliche  Ouerschiff,  die  Orientierung 
nach  Westen,  wie  sie  spezifisch  süddeutsch,  z.  B.  in  Petershausen 
und  bei  der  Kirche  St.  Emmeran  in  Regensburg  vorkommt.  Bei 
der  Moritzkirche  verweist  der  östliche  Turm  über  dem  Chor  nach 
Schwaben.  Osttürme  besitzen  z.  B.  in  Schwaben  die  Kirchen  in 
Simmersfeld  und  Schwaigern.  Das  Motiv  der  doppelten  Osttürme 
war  vorhanden  an  dem  Dome  Azelins  in  Hildesheim.  In  diesen 
Zusammenhang  treten  die  unter  Anno  in  Köln  erbauten  östlichen 
Türme  von  St.  Gereon  und  von  Groß-St.  xMartin. 


1  Fundatio  S.   lö,   17. 

2  Doebner,  Urkundenbuch  I,   11.  —  Janike  I,   100. 

3  Chronicon  Hildesheimense  VII,  834.   i3. 
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Beim  Vergleich  des  Doms  in  Goslar  und  des  Hezilo-Doms 
in  Hildesheim  drängt  sich  die  Aehnlichkeit  ihrer  Westseiten  auf, 
vor  allem  die  Wiederkehr  des  neuartigen  Motivs  des  mehrfach  ab- 
getreppten Portals,  das  sich  nur  noch  an  dem  etwas  späteren  Um- 
bau der  Gandesheimer  Stiftskirche  und  am  Speyrer  Dom  findet. 
Bei  den  Hildesheimer  Bauten  kommen  die  gleichen  antikisierenden 
Einzelformen  vor.  In  Goslar  weist  die  Anlage  der  Kirche  aut 
dem  Georgenberg  auf  Zusammenhänge  mit  dem  Münster  Karls 
des  Großen  in   Aachen  und  der  Klosterkirche  in  Ottmarsheim. 

Das  gleichzeitige  Auftreten  derselben  teils  landfremden,  teils 
neuartigen  Motive  und  Stilformen  in  Goslar,  Hildesheim,  Köln, 
Iburg,  Speyer  deuten  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung,  auf  das 
Werk  ein  und  derselben  künstlerischen  Persönlichkeit,  die  dank 
ihres  Einflusses  diese  Ideen  einzuführen  vermochte  in  eine  fest  ge- 
richtete Baupflege.  Urkundlich  ist  der  Aufenthalt  Bennos  an  all 
diesen  Stätten  während  der  Ausführung  der  Bauten  bezeugt.  Es 
steht  ferner  fest,  daß  Benno  Schwabe  war,  daß  er  auf  der  Rei- 
chenau  gelernt  hat,  daß  er  im  Elsaß  beim  Bischof  Wilhelm  von 
Straßburg  gelebt  hat,  daß  er  einer  der  einflußreichsten  Persönlich- 
keiten am  Kaiserhof  war  und  daß  ihm  auf  Grund  seiner  aner- 
kannten bautechnischen  Kenntnisse  kirchliche  und  weltliche  Bau- 
ten übertragen   wurden. 

Aus  der  Gegeneinanderstellung  dieser  Tatsachen  ist  zu  min- 
dest der  Schluß  zu  ziehen,  daß  Benno  bei. all  den  genannten  Bau» 
werken  maßgebenden  Einfluß  ausgeübt  hat.  Wie  weit  er  die  ge- 
samte Bauausführung  geleitet,  oder  nur  Einzelformen  angebracht, 
wie  weit  er  nur  Anregungen  gegeben  hat,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Die  nächsten  Kapitel  sollen  durch  die  Betrachtung  der 
Bauwerke  im  einzelnen  diese  Frage  so  weit  zu  klären  suchen, 
wie  es  bei  den  oft  spärlichen  Resten  und  mangelhaften  urkund- 
ichen  Belegen  möglich  scheint. 


II 


Die  Bautätigkeit  Benaos  von  Osnabrück, 


A.    Die  kirchlichen  Bauten. 

1 .    Der    Dom    SS.    Simonis    e  t  J  u  d  a  e    in    Goslar. 

Die  Bauwerke  Bennos  gliedern  sich  in  zwei  Hauptgruppen, 
die  kirchlichen  und  die  profanen.  Zeitlich  zuerst  wären  von  den 
kirchlichen  Bauten  der  Goslarer  Dom  und  die  Dome  Azelins  und 
Hezilos  in  Hildesheim  zu  besprechen.  Von  diesen  dreien  stehen 
der  Goslarer  Dom  und  der  Hezilos  sich  formal  sehr  nahe,  wäh- 
rend der  Dom  Azelins  hinüberleitet  zu  der  Gruppe  der  Kölner 
Bauten. 

Benno  kam  im  Jahre  1048  mit  dem  Kaiser  Heinrich  TU.  nach 
Goslar.  Um  diese  Zeit  mußte  der  Dom,  die  capella  regia,  von 
der  eine  eigentliche  Stiftungsurkunde  nicht  vorhanden  ist,  in  den 
Grundzü^en  bereits  an^^ele^t  sein.  Denn  schon  im  Jahre  1047 
stellte  Heinrich  III.  den  Kanonikern  des  Doms  eine  Schenkun^js- 
Urkunde  aus\  in  der  es  heißt:  „.  .  .  qualiter  nos  ob  divinum 
amorem  et  ob  remedium  animae  nostrae-  et  dilectae  conjugis  no- 
strae  Agnetis  imperatricis  auguste  necnon  parentum  nostrorum  ad 

»  ürkundenbuch  dei   Stadt  Goslar  I,  40. 
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aecclesiam  Goslari,  quam  a  fundamento  constituimus  in  honore 
saiKtae  dei  genetricis  Mariae  semperque  virginis  et  sanctoriim 
apostolorum  Simonis  et  Judae  consecratam  et  in  usum  fratrum 
inibi  deo  sub  canonica  regula  servientiiim  tale  predium  .  .  .  ." 
Hiernach  mußte  also  die  Kirche,  die  der  heiligen  Jungfrau  lind 
den  Aposteln  Simon  und  Judas  bestimmt  war,  schon  vorhanderi 
sein.  Im  März  des  Jahres  1049  aber  stellte  Heinrich  III.  denl 
Domstift  eine  zweite  Urkunde  aus :  „  .  .  .  ad  altare  sanctorum 
apostolorum  Symonis  et  Jude  in  monasterio  quod  Gozlare  in 
honore  sancte  et  individuae  trinitatis  et  sancte  Marie  genitricis  dei 
ac  perpetuae  virginis  divina  cooperante  gratia  a  fundamento  in- 
cepinms  aedificare  ..."  Aus  dieser  zweiten  Urkunde  geht  her- 
vor, daß  im  Jahre  1047  der  Bau  zwar  schon  begonnen  worden 
war,  aber  noch  nicht  fertig  dastand,  und  daß  im  Jahre  1049  noch 
an  ihm  gearbeitet  wurdet  In  dieser  Urkunde  ist  zudem  die 
heilige  Dreifaltigkeit  genannt,  und  neben  dieser  die  heilige  Jung- 
frau, während  nur  von  einem  Altar  der  Apostel  Simon  und  Judas 
gesprochen  wird.  Bode  nimmt  wohl  mit  Recht  an  ^,  daß  die  Kirche 
von  Anfang  an  der  heiligen  Dreifaltigkeit  geweiht  war  und  der 
Hauptaltar  in  der  Kirche  der  heiligen  Jungfrau  und  den  Aposteln 
Simon  und  Judas.  In  den  folgenden  Jahren  werden  als  die  Hei- 
ligen des  Hauptaltars  noch  eine  ganze  Reihe  anderer  Heiliger  ge- 
nannt. 

Heinrich  III.  schenkte  das  Stift  dem  päpstlichen  Stuhl.  In 
einer  Urkunde,  die  schon  im  Oktober  des  Jahres  IO49  folgte, 
nimmt  der  Papst  Leo  IX.  das  Domstift  in  seinen  Schutz  uud  be- 
stätigte ihm  seine  Besitzungen.  Im  Jahre  1050  wurde  gemäß  den 
Urkunden  an  der  Kirche  gebaut'.  Die  Weihe  fand  erst  im  Spät- 

1  Vergl.  auch  Chronicon  Hildesheimense  M.  G.  S.  S.  VIL  Annal. 
Stederberg  M.  G.  S.  S.  XVI,  202.  Vita  Altmanni  episc.  M.  G.  S.  S.  XII 
23o.  Adam  Bremensis  M.  G.  S.  S.  VII,  346.  Einleitung  Bodes  zum  Ur- 
kundenbuch  G.  I.  S.  63  f. 

■^  Urkundenbuch  S.  64. 

3  Urkundenbuch  S.  46,  47. 
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herbst  1050  durch  den  Bischof  Hermann  von  Köhi  statt*.  Aus 
diesen  Quellen  j^eht  hervor,  daß  der  Bau  des  Domstifts  spätestens 
im  jähre  IO47,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  früher  be- 
gonnen sein  mui3,  also  zu  einer  Zeit,  zu  der  Benno  noch  nicht 
in  Goslar  im  Dienste  Heinrichs  III.  weilte,  so  daß  die  Anlage  der 
Kirche  nicht  von  ihm  stammen  kann.  Die  Annahme  des  Inven- 
tars* und  Gerlands ^,  Godehard  von  Hildesheim  habe  den  Plan 
zum  Dom  gearbeitet,  dürfte  jedoch  völlig  irrig  sein,  da  Gode- 
liard  noch  vor  dem  Regierungsantritt  Heinrichs  III.  (1039)  am 
5.  Mai  1038  gestorben  ist,  also  unmöglich  noch  für  Bauarbeiten 
Heinrichs  III.  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Zudem  be- 
tont Heinrich  III.  immer  wieder,  daß  das  Domstift  seine  persön- 
liche Gründung  sei"*.  Wolfher,  der  Biograph  Godehards,  spricht-*" 
allerdings  von  einer  Kirche,  die  Godehard  in  curte  regali  in  sei- 
nen letzten  Lebensjahren  auf  Wunsch  der  Kaiserin  Gisela,  der 
Gemahlin  Konrads  IL,  errichtete.  Aus  dem  „in  curte  regali"  geht 
aber  eindeutig  hervor,  daß  es  sich  um  eine  Anlage  innerhalb  des 
Pfalzbezirks  selbst  handelte,  —  wohl  um  die  Kapelle  U.  L.  Frauen 
sancte  Marie  virginis  nördlich  vom  Kaiserhaus  an  der  Stelle,  die 
noch  heute  der  Liebfrauenberg  genannt  wird  ^.  Das  Domstift  hin- 
gegen befand  sich  im  Osten  außerhalb  des  als  curtis  regalis  be- 
zeichneten Gebiets.  Beendet  war  der  Bau  des  Goslarer  Doms 
im  Jahre  1050.  An  die  Stelle  des  .  .  .  incepimns  aedificare  der 
Urkunden  tritt  von  nun  an  das  .  .  .  a  nobis  constructum  .  .  . 
et  dedicatum^     Da  Benno  spätestens   1048  im  Gefolge  des  Kai- 

1  Urkundenbuch  S.  iSy. 

*  Kunst-  und  Baudenkmaler  der  Stadt  Goslar  S.  Sg.  Das  Inventar 
spricht  ebenso  wie  Zeller  S.  97,  Anm.  90  immer  noch  von  Benno  von 
Hirsau,  trotzdem  dieser  Irrtum  schon  bei  v.  Behr  (Zentralblatt  der 
Bauverwaltung   igoS)  erkannt  wurde. 

3  Gerland,   Hildesheim  und  Goslar  S,  94. 

*  Vergl.  die  angeführten   Urkunden. 

ä  Vita  Godehardi  M.  G.  S.  S.  XI,  210. 

6  Urkundenbuch  der  Stadt  Goslar,  Einleitung  S.  6. 

7  Urkundenbuch  der  Stadt  Goslar,  Nr.  3i,  52. 
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sers  nach  Goslar  kam,  kann  er  sich  wohl  an  der  letzten  Aus- 
führun;^  und  Ausschmückung  des  Baus  beteiligt  haben.  Die 
Eigenart  der  Baureste  aus  der  Zeit  des  ersten  Baus  und  die 
Zeichnungen,  die  kurz  vor  Abbruch  der  Kirche  (1819)  gemacht 
wurden,  sprecl"ien  für  diese  Annahme. 

Bennos  Mitarbeit  am  Goslarer  Dom  dürfte  allerdings  auf  die 
eigentliche  Ausschmückung  der  Kirche  zu  beschränken  sein.  Die 
Anlage  weicht  in  nichts  ab  von  dem  üblichen  sächsischen  Kir- 
chenbau. Fremdartig  muten  nur  die  Schäfte  der  Säulen,  ganz  neu 
in  der  Konzeption  die  Kapitelle  an  und  bereichernd  das  vielfach 
abgestufte  Portal  im  Westen,  das  man  gleichsam  als  „Gesellen- 
stück" Bennos,  des  jung  vom  Kaiser  Berufenen,  ansehen  kann. 
Wie  weit  der  übrige  Westbau,  das  eingeschossige  Paradies,  auf 
Benno  in  der  Anlage  zurückgeht,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Es 
ist  aber  sehr  wohl  anzunehmen,  daß  auch  dieses  in  Verbindung  mit 
dem  Portal  erst  unter  Bennos  Leitung  gebaut  wurde.  —  Der  Dom 
stellt  dar  eine  dreischiffijj^e,  flachgedeckte  Basilika  mit  Ouerschiff 
Chorraum,  Hauptapsis  und  Krypta^' ^  (Taf.  I,  Abb.  1).  Im  Westen 
ein  rechteckiger  Block,  aus  dem  erst  in  ziemlicher  Höhe  die  acht- 
eckigen Türme  aufsreij^en^  (Taf.  I,  Abb.  2).  Zwischen  den  Türmen  ist 
das  Glockengeschoß  eingebaut.  Eine  Bereicherung  bildet  das  im  Westen 
vorgelagerte  eingeschossi*^e  Paradies.  Das  vierjochige  Langhaus 
zeigte  den  Wechsel  von  je  einem  Pfeiler  mit  einer  Säule  und  zwi- 
schen dem  letzten  westlichen  Pfeiler  imd  dem  Westbau  noch  den 
Abstand  eines  halben  Joches**.  Die  Vorlagen  vor  den  Pfeilern 
dienten  zum  Auffangen  der  Quergurten,  sie  gehörten  nicht  dem 
ursprünglichen  Plan  der  Kirche  an,  sondern  einer  Zeit,  in  der  das 
Schiff  eingewölbt  wurde.  Sie  überschnitten  und  unterbrachen  das 
Gesims  über  den   Arkaden.    Sollten  sie  vielleicht  von  Benno  hin- 


1  Die  Krypta  war  vermutlich  mit  durch  Gurten  getrennten  Kreuz- 
gewölben gedeckt. 

2  Vergl.  Goslar  Inventar  S.  48  Fig.  43. 

3  Vergl.  Goslar  Inventar  S.  33  Fig.  47. 
•*  Vergl.  Goslar  Inventar  S.  55  F'ig.  5o. 
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zu^efü^'t  sein  uikI  sollte  auf  ihn  die  Einwölbung  zurückgehen? 
Wäre  also  der  Goslarer  Dom  in  bezug  auf  die  Einwölbung  als 
X'orläufcr  des  Speyrer  Doms  zu  bezeichnen?  Die  Aehnlichkeit 
der  Art  der  Pfeilervorlagen  dürfte  diese  Vermutung  stärken.  Da 
aber  von  dem  Goslarer  Dom  nur  Zeiclmungen  vorhanden  sind, 
läßt  sich  diese  These  kaum  zur  Gewißheit  erhärten.  Die  Schäfte 
der  Säulen  im  Lan^hause  werden  nach  süddeutscher  Art  stark 
verjüngt.  Deshalb  dürften  sie  auf  Benno  zurückzuführen  sein. 
Ihre  Basen,  ähnlich  denen  der  Kirchen  der  Reichenau,  waren  sehr 
flach;  sie  bestanden  aus  zwei  Wülsten,  zwischen  die  ein  Glied 
trat,  das  aus  hervortretenden  Schrägen  zusanunengesetzt  war,  und 
aus  dem  rechteckigen  Sockel.  Die  Kapitelle,  von  denen  eines  er- 
halten ist^  (Taf.  II,  Abb.  l),  zeigten  teils  die  einfache  Würfelform, 
teils  Okto^onale.  Oberhalb  der  Bogenstellun^^en  lief  ein  Gesimse  ent- 
laus:, an  dem  ähnlich  wie  in  der  Gandersheimer  Stiftskirche  ein- 
zelne  Konsolen  angebracht  waren.  Die  Fenster  des  Langhauses 
waren  rundbogig  geschlossen  und  in  tiefe  Schrägen  s^ebettet.  Das 
Aeußere  des  Doms  entsprach  in  seiner  Einfachheit  den  Bauten 
Hezilos  in  Hildesheim.  Die  Turmanlage  des  Westbaus  schloß 
sich  äußerlich  dem  typisch  sächsischen  Schema  an.  Die  Türme 
waren  über  dem  rechteckig  aufsteigenden  Mauerblock  achtseitig 
hochgeführt  und  überragten  das  zwischen  ihnen  befindliche  Glocken- 
geschoß nur  um  weniges.  Die  vorsprinj^^ende  Halle  war  einge- 
schossig. Das  Wesentliche  an  diesem  Westbau  war  das  benno- 
nische,  großzügig  angelegte,  nach  dem  Paradies  zu  sechsfach 
rechteckig  abgetreppte,  nach  dem  Kircheninnern  zu  dreifach 
abgetreppte  Portal  ^,  wie  es  ähnlich  in  dem  später  angelegten 
Portal  an  der  Stiftskirche  zu  Gandersheim^  noch  vorhanden  ist* 
(Taf.  IX,   Abb.    i)-\ 

'  Vergl.  Goslar  Inventar  S.  66   Fig.  68. 

-  Vergl.  Braunschweig  Inventar,   Kreis  Gandersheim  S.  99  Abb.  t)2 

^  Vergl,  Goslar  Inventar  S.  55   Fig.  5o. 

4  Vom   Bau   io63— 10.94  siehe  Burkhard  Meyer  S.    174. 

•^  Vergl.  Zeller,  Die  Bauten  der  Ottonen  S,  67  Abb.  65. 
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2.    Der    Dom    Azelins    in    Hildesliei 


in. 


Stilistisch  schließt  sich  dem  Goslarer  Dom  unmittelbar  der 
Dom  Hezilos  in  Hildesheim  an,  der  auf  den  Resten  des  Altfrid- 
schen  Doms  errichtet  wurde.  Da  der  Hezilo-Dom  nicht  ohne 
den  Bau  Altfrids  und  den  Azelins  zu  verstehen  ist,  und  da,  wie 
schon  erwähnt S  Gründe  vorliegen,  den  Azelin-Dom  bennonischem 
Einfluß  zuzuschreiben,  dürfte  es  zweckmäßig  sein,  vor  der  Bau- 
beschreibung des  Doms  Hezilos  auf  Grund  der  Quellen  kurz  die 
Baligeschichte  der  verschiedenen  Dome  zu  berühren,  daran  an- 
schließend den  Bau  Azelins  zu  besprechen  und  dann  zu  dem 
Dome  Hezilos  überzugehen. 

Schon  unter  dem  ersten  Bischof  Günther  wurde  auf  dem 
jetzigen  Domhügel  eine  kleine  Kirche,  die  Marienkapelle ^,  errich- 
tet. In  einiger  Entfernung  von  ihr^  erbaute  Günther  eine  bischöf- 
liche Kirche  mit  zwei,  hohen  Türmen  zu  Ehren  der  heiligen 
Cäcilie.  Sie  wurde  bis  auf  den  Bischof  Altfrid  (85 1 — 875)  zum 
kanonischen  Gottesdienste  benutzt.  Als  der  Raum  in  dieser 
Kirche  sich  als  zu  beschränkt  erwies,  erbaute  Altfrid  eine  neue 
Kirche,  westlich  der  alten  Marienkapelle,  die  er  in  die  Krypta 
seines  Neubaus  einbezogt  derart,  daß  die  Gruft  des  Altfridschon 
Doms  an  die  Marienkapelle  nach  Westen  anschloß  und  mit  ihr  zu- 
sammen eine  Unterkirche  bildete.  Ueber  der  Krypta  und  vielleicht 
noch  über  einem  Teil  der  Marienkapelle  befand  sich  der  Chor, 
über  den  dieser  nach  Osten  vorsprang •\  Bischof  Godehard 
(1022— IO08)  baute  nach  dem  Bericht  der  Vita  Godehardi^  die 
Westseite  des  Doms  um,  derart,  daß  er  den  Westchor  der  dop- 
pelchörigen   Kirche   Altfrids    in    eine    von  Türmen    flankierte  Ein- 


1  I.  B. 

2  Fundatio  S.  4  ff. 

3  Fundatio  S.  8. 

'*  Vergl.  Bertram  zur  Baugeschichte  der  Domgruft  S.   19. 
^  Fundatio  S.   10,    r  1  ff . 
6  Vita  Godehardi  Kap.  Sy. 
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gangshalle  mit  vorgebautem  Paradies  umwandelte.  Die  Fundatio 
weiß  jedoch  nichts  von  solchem  Umbau.  Der  Dom  sollte  nicht 
lange  stehen,  unter  Azelin  vernichtete  ein  Brand  die  Bauten  der 
Domfreiheit,  mit  ihnen  den  Altfridscheu  Dom^  Die  Mauerreste 
der  Bauten  legte  Bischof  Azelin  „mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Heiligtumes  der  Domkirche  nieder  und  machte  sie  dem  Erdboden 
*'leich.  Dann  beo:ann  er  den  Bau  einer  Mutterkirche,  weit  größer, 
als  die  frühere  gewesen,  wobei  er  das  Heiligtum  nach  Westen 
hin  richtete,  er  brachte  den  Bau  in  seinen  äußeren  Mauern  fast 
zur  X'ollcndung,  die  Ostwand  des  Doms  nahm  nun  die  Stelle 
ein,  wo  der  Westteil  des  alten  Doms  gestanden.  Doch  da  die 
Mauern  des  Baus  bald  an  einzelnen  Stellen  einfielen,  bald  dem  Ein- 
sturz drohten  und  von  den  Säulen  die  eine  oder  andere  aus  dem 
Lot  wich,  wurde  das  dem  Werk  gewidmete  Wirken  vereitelt  und 
kam  das  Werk  nicht  zur  Vollendung,  da  immer  Schäden  an  ihm 
zu  bessern  waren.  Noch  war  in  Folge  dessen  das  Werk  nicht 
zu  Ende,  als  des  Werkes  Bauherr  sein  Leben  endete^." 

Der  Brand  des  Altfridschen  Doms  war  im  Jahre  IO46.  Die 
Neuerrichtung  des  Azelinschen  Baus  muß  also  in  die  folgenden 
lahre  fallen.  Benno  weilte  vom  Jahre  1048  ab  in  Hildesheim, 
sodaß  er,  der  architectus  praecipuus,  der  Vertraute  Azelins,  sehr 
wohl  an  dem  Bau  mitgewirkt,  vielleicht  sogar  die  Bauleitung 
selbst  gehabt  haben  kann.  Dafür  spricht  auch,  daß  die  unteren 
Teile  der  1839  abgebrochenen  Westtürme  des  jetzigen  Doms  zu 
dem  Azelinschen  Ostchor  gehört  haben,  und  daß  dieser  vermut- 
lich gerade  geschlossen   war^. 

Die  noch  vorhandenen  Mauerreste  und  die  Auffindungen,  die 
l)ei  dem  Abbruch  der  Dom  Westseite  im  Jahre  1839  gemacht 
wurden,    lassen    eine    Rekonstruktion,    wie   Zeller    sie    gibt,    zu  * 


1  Vita  Godehardi  Kap.  33. 

*  Fundatio  a.  a.  O.,  danach  auch  Annalista  Saxo  S.  686,  Z.  5i — 36, 
3  Vergl.  Zeller  S.  39. 

*  Vergl.  Zeller  S.  38  Abb.  32. 
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•(Taf.  II,  Abb.  2).  Nach  den  Aufnahmen  Mithoffs*  wurde  bei  diesem 
Abbruch  ein  Mauerkern  in  seinem  unterem  Teil  aufgedeckt  mit 
•dazwischen  liegendem  Verbindungsbau,  vom  dem  nur  noch  ein- 
zelne Ansätze  vorhanden  waren.  Diese  Ansätze  ließen  auf  eine 
Apsis  schließen,  die  nach  Westen  geöffnet,  nach  Osten  geradlinig 
-geschlossen  war.  An  den  Türmen  waren  nach  Norden  und  Sü- 
den Lisenen  angebracht,  im  Osten  waren  noch  ihre  ehemaligen 
Ansatzstellen  zu  erkennen,  nach  Westen  fehlten  sie.  Daraus 
*läßt  sich  schließen,  daß  die  Türme  ursprünglich  nach  Osten 
unverdeckt  gestanden  hatten,  während  nach  Westen  zu  sich  ein 
Bau  anschloß.  Neben  diesem  ältesten  Teil  befanden  sich  zwei 
•seitliche  Kapellen  mit  Mittelsäulen  und  dazwischen  eine  Vorhalle 
(Paradies).  Nach  Zeller  stammten  die  Türme  vom  Dome  Aze- 
lins,  aufgebaut  auf  Resten  des  Altfriedschen  Doms,  Vorhalle  und 
Hauptein^ang,  ebenso  die  Kapellen  aus  Hezilos  Zeit.  Außerdem 
■befinden  sich^  westlich  von  diesem  Turmkern  die  Reste  einer 
Krypta^,  die  sowohl  nach  Material  (Bruchstein),  als  nach  Achsen- 
richtung des  Raumes,  als  nach  Entfernung  sich  mit  den  Türmen 
zu  einer  Gesamtform  verbinden  lassen,  die  sich  sehr  wohl  als 
emheitlicher  Kirchenbau  ansprechen  läßt. 

Die  Krypta  (Chorquadrat  und  Apsis)  ist  im  Osten  durch 
zwei  Pfeiler,  im  Westen  durch  einen  Pfeiler  geteilt,  bei  Mithoff 
sind  noch  die  Ansätze  der  Apsis  eingetragen,  nach  denen  er  die 
Apsis  halbrund  ergänzt.  In  der  Nord-  und  Südwand  sind  ein 
rundbogiges  Fenster  und  zwei  Wandlisenen,  in  der  nördlichen 
<iußerdem  noch  eine  breitere  Ecklisene  angebracht.  Die  Pfeiler 
der  Krypta  sind  breit  und  schwer  aus  gut  behauenen  Steinen 
:gearbeitet,  ihre  Kämpfer  und  Sockel  laden  nach  Zeller*  an  den 
inneren  Bogenleibun^en  aus.     Zeller  bezeichnet  sie  als   spezifisch 

1  Mithoff  III,  S.  98  ff. 

2  Zeller  S.  40,  Mithoff  S.  99. 

3  Vergl.  Zeller  Taf.  20  Abb.   i. 
'^  Zeller  S.  40. 
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schwäbisch,  speziell  hirsaiiiscli.  Trifft  dieses  zu,  so  würde  es  ein 
Grund  mehr  sein,  Benno  den  Bau  zuzuschreiben.  Wie  Zeller 
aber  die  Profile  abbildet  ^  handelt  es  sich  lediglich  um  Kämpfer 
bezw.  Sockel,  die  aus  Schräge  und  Platte  gebildet  sind,  eine 
Form,  die  zu  allgemeinen  Charakter  zeigt,  als  daß  sie  zur 
Begründunj^    eines    spezifischen    Einflusses    herangezogen    werden 

könnte*. 

Aus  den  Resten  hat  Zeller  einen  Bau  rekonstruiert'  (Taf.  II, 
Abb.  2),  der  aus  einem  weiträumigen  Langhaus  besteht,  dem  Querhaus, 
das  über  die  Seitenschiffe  hinausragt  (quadratischer  Schematismus) 
und  zwei  Ch(")ren,  einem  westlichen  (Krypta)  mit  halbkreisförmiger 
Apsis  und  einem  östlichen  Chor.  Bei  der  Anlage  des  Ostchors 
waren  Benno  die  Mauerreste  der  Westtürme  des  Altfridschen 
Doms  nur  willkommen,  vermochte  er  doch  auf  diese  Weise  das 
schwäbische  Prinzip  der  Osttürme  anzuwenden.  Zeller  gibt  auf 
Grund  der  Bestandaufnahmen  an,  daß  die  Apsis  des  Ostchors 
innen  halbrund,  außen  gerade  geschlossen  gewesen  sein  müsse. 
Es  läßt  sich  annehmen,  daß  die  nach  innen  halbrund  geöffnete 
Apsis  zwischen  die  in  ihren  Fundamenten  vom  Altfridschen  Dome 
herrührenden  Türme  eingeklemmt  war,  daß  die  im  Osten  der 
Apsis  rauh  abbrechenden  Türme  durch  eine  dazwischen  liegende 
Mauerschicht,  die  die  Apsis  nach  außen  gerade  abschloß,  verbun- 
den waren,  derart,  daß  die  Apsis  gleichsam  in  den  Mauerblock 
eingehöhlt  schien  und  daß  die  Türme  diesen  Mauerblock  an  bei- 
den Seiten  übc-rragten,  die  Zwischen])artie  nur  bis  zur  Höhe  des 
Mittelschiffdaches  hochgeführt  und  entweder  nach  sächsischer  Art 
als  Ouerbau  oder  als  Giebel  geschlossen  war"^,  oder  daß  Benno  — 
der  Azelindom  wurde  bekanntlich  nicht  fertiggestellt  —  den  Ost- 
abschluß zumindest  in  dieser  Richtung  geplant  hatte.    Djr  ganze 

1  Vergl.  Zeller  Tnf.  20.  Abb.  6  u.  7. 

'  Vergl.  Weise,  Zur  Architektur  und   Plastik  des  früheren   Mittel- 
alters S.  34  Anm.   1. 

3  Zeller  S.  38  Abb.  32. 
*  Vergl.  dnzu  Zeller  S.  43. 
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Bau  war  jedenfalls  eine  doppelchürige  Anlage,  bei  der  das  Hei- 
ligtum nach  Westen  gerichtet  war^,  sodaß  eine  umgekehrte 
Orientierung  stattgefunden  hatte,  wieder  eine  Auffassung,  die 
nach  Süddeutschland  weist ^.  Es  würden  also  jetzt  als  bennonisch 
die  Osttürme,  der  gerade  Chorschluß  und  die  umgekehrte  Orien- 
tierung bezeichnet  werden  können. 

Ueber  die  Art  der  Stützen  des  Doms  läßt  sich  nichts  Be- 
stimmtes angeben.  Nach  dem  Bericht  der  Fundatio  (s.  oben) 
dürften  Säulen  mitverwandt  worden  sein.  Ob  aber  der  übliche 
niedersächsische  Stützenwechsel  angewandt  war,  oder  ob  Benno 
schon  hier  Gelegenheit  fand,  eine  Säulenbasilika  zu  schaffen,  läßt 
sich  aus  den  Urkunden  und  den  bisher  gemachten  Baufunden  nicht 
schließen.  Der  Dom  war  eine  große,  schlicht  gehaltene  Anlage-, 
die  einem  weitblickenden,  genialen  Bauleiter  wie  Benno  eine  will- 
kommene Aufgabe  gewesen  sein  mußte,  —  kühn  auch  darin,  daß 
der  ganze  Bau,  um  Platz  zu  gewinnen,  weiter  nach  Westen 
gerückt  und  dadurch  die  altehrwürdige  Marienkapelle  nicht  in  die 
Kirche  einbezogen  wurde.  Den  Bau  auf  Grund  angenäherter 
Maßverhältnisse  als  eine  Nachbildung  der  Hersfelder  Kirche  zu 
bezeichnen,  wie  Zeller  es  versucht,  dürfte  nicht  berechtigt  seirh. 
Beide  sind  großzügige,  weiträumige  Anlagen,  von  denen  allenfalls 
Hersfeld  als  Vergleichsobjekt,  da  noch  vorhanden,  zwecks  Rekon- 
struktion des  Azelinschen  Baus  herangezogen  werden  kann. 

Die  Maße  des  Azelinschen  Doms   sind   nach  Zeller: 

Lichte  Länge  Westchor-Ostchor  .  .  m  85 
„  „       Querhaus „41 

Lichtweite  Mittelschiff »    l^ 

„  Querhaus „    i2 

„  Seitenschiff „      6 

Lichte  Höhe  Krypta „      2, 80. 

1  Fundatio  a.  a.  O. 

2  Vergl.  S.  24  f. 
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3.    Der    Dom    Hezilos    in    Hildes  hei  in. 

„Er  (Hezilo)  gab  das  Werk  seines  Vorgängers,  das  selbst 
auf  die  Anlegung  der  letzten  Hand  nicht  hoffen  konnte,  auf  und 
begann  alsbald  auf  den  Fundamenten  des  alten  Gotteshauses,  die 
<iem  Altfrid  einst  vom  Himmel  vorgezeichnet  waren,  zu  bauen, 
indem  er  auf  die  Mauer  des  Heiligtums,  die,  wie  wir  sagten,  noch 
nicht  ganz  niedergelegt  war,  einen  neuen  Mauerbau  legte.  So 
brachte  er  dann  mit  glücklichem  Erfolge  und  fronmi  waltender 
Liebe  eine  Kirche,  die  in  ihrer  Anordnung  bescheiden  und  in  ihrer 
Bescheidenheit  wohl  angeordnet  war,  im  sechsten  Jahr  zur  Voll- 
•endung,  deckte  sie  mit  Kupfer  und  weihte  sie  ein^,  docli  blieb 
die  äußerste  Umfassungsmauer  der  Krypta  —  die  Krypta  war 
früher  eine  doppelte,  es  war  an  ihrem  östlichen  Endteil  jener  Altar 
•der  allerersten  Kapelle  angeschlossen  —  diese  äußerste  Umfas- 
sungsmauer der  Krypta,  sage  ich,  mit  dem  gedachten  ursprüng- 
lichen Altare  blieb  ausgeschlossen  und  blieb  außerhalb  des  Heilig- 
tums, außerhalb  der  Gruft  wegen  der  räumlichen  Verhältnisse  ohne 
Fürsorge  liegen." 

Das  der  Bericht  der  Fundatio".  Aus  ihm  geht  mit  Sicher- 
vheit  hervor,  daß  der  Neubau  des  Doms  auf  den  Fundamenten  der 
Altfridschen  Kirche  errichtet  wurde,  daß  also  der  Hezilosche  Hau 
in  den  Maßen  mit  denen  des  Altfridschen  zusammengeht.  Aber 
nur  in  der  Breitenerstreckung,  denn  die  unter  der  Vierung  ge- 
legene Krypta  aus  der  Zeit  Altfrids  entspricht  dem  Chorquadrum 
•des  Altfridschen  Baus,  so  daß  der  Bau  Hezilos  im  Osten  über 
den  Altfrids  um  das  Chorquadrat  unter  Ausschluß  des  Restes  der 
alten  Marienkapelle  hinausgeht,  die  Oberkirche  vergrößert,  die 
Unterkirche  verkleinert  wurde ^.  Die  aus  rohem  Bruchsteinmauer- 
werk gebaute  Kirche  war  eine  regelmäßige,  flachgedeckte  Kreuz- 

1  Am  5.  Mai    io6i,  Leibniz,  Scriptores  Rer.  Brunsv  I,  771. 

2  Fundaiio  S.    14  ff. 

3  Bertram,  Domgruft  S.   19  ff. 
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basilika^  (Taf.  III,  Abb.  l),  ihr  Aeußeres  war  einfach  und  ruhig  ^^^ehal- 
ten,  mit  ungegliederten  Wänden  und  rundbogigen  Fenstern  in  glatten 
Leibungen.  Nur  Reste  unter  dem  Dach  lassen  vielleicht  auf  Li- 
senengliederungen  der  Seitenvvände  schließen^.  Der  Chor  war  mit 
Giebel  und  einfachem  Gesims  geschlossen.  Das  Langhaus,  jetzt 
durch  Barockstiickatur  verkleidet,  zeigt  den  niedersächsischen 
Stützenwechsel  (Höhe  zu  Breite  3  7-2  zu  2).  Die  Fenster  des  Ober- 
lichtgadens  sitzen  in  den  Achsen  der  Bogenstelkmg.  Die  Seiten- 
schiffe sind  halb  so  breit  wie  das  Langhaus,  von  dem  romani- 
schen Bau  sind  in  ihnen  noch  einige  Pfeilerreste  vorhanden»  Ueber 
der  Vierung  war  vermutlich  schon  unter  Hezilo  eine  Kuppel  ge- 
plant (vgl.  St.  Michael).  Es  wurde  aber  nur  ein  hölzerner  Turm 
ausgeführt,  der  unter  dem  Bischof  Bruno  (1153 — 1161)  abgebro- 
chen und  durch  eine  dreigeschossige  Kuppel  ersetzt  wurde  ^'*. 
Unter  der  Vierung  befindet  sich  die  Gruft  Altfrids  mit  Konfessio, 
an  sie  nach  Osten  anschließend  die  Krypta  Hezilos,  die  genau  dem 
darüber  befindlichen  Chorquadrat  entspricht^.  Sie  unterscheidet 
sich  von  der  Altfrids  durch  die  geringere  Stärke  der  Mauer,  ihre 
nach  innen  abweichende  Fluchtlinie,  damit  im  Zusammenhang 
durch  die  geringere  Lichtweite,  und  durch  die  verschiedene  Art 
der  Einwölbung".  Die  Altfridsche  Gruft  zeigt  Kreuzgewölbe  mit 
horizontalem  Scheitel,  während  die  Kreuzgewölbe  der  Krypta 
Hezilos  durch  Längs-  und  Quergurten  getrennt  sind '  ^.  Zudem 
wurde  1896  am  östlichen  Ende  des  Chorquadrats  eine  Funda- 
mentmauer aufgedeckt,  die  die  ganze  Gruft  vor  der  später  ange- 


»  Veri^l.  Zeller  Taf.  21   Abb.   1. 

2  Nach  Zeller  S.  48,  dagegen  Weise  S.  29  Anm.   1. 

3  Zeller  S.  8. 

*  Vergl.  Zeller  S.  4b  Abb.  40. 

^  Vergl.  Bertram,  Domgruft  S.  22  Abb.  5. 

6  Bertram,  Domgruft  S.  21. 

'  Bertram,  Domgruft  S.  22. 

8  Vergl.  Zeller  Taf.  28  Abb.  4. 
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bauten  Apsis  durchzieht^  ^  In  Uebereinstimmuug  mit  dem  Be- 
richt der  Fundatio  und  nach  den  Feststellungen  Bertrams^  muß 
diese  Mauer  den  Abschlui3  des  Heziloschen  Chors  gebildet  haben. 
Wir  träfen  also  auch  hier  wieder  auf  einen  geradlinig  begrenzten 
Chor.  Sehr  zu  beachten  ist  in  der  Hezilo-Krypta  die  Art  der 
Einvvölbung,  die  freilich  unter  dem  Verputz  nicht  mehr  klar  her- 
vortritt"*. Ueber  dem  Würfelkapitell  steigen  aus  Bruchstein  ge- 
bildete ausgekragte  Widerlager  auf,  deren  Ecksteine  trapezförmig 
zugehauen  sind  und  nach  oben  hin  vorspringen.  In  sie  setzen 
die  Gurten  ein,  die  unten  schmal  beginnen,  im  Scheitel  eine  be- 
trächtliche Stärke  erreichen.  Ganz  die  gleiche  Art  der  Einwölbung 
zeigt  die  Krypta  des  Speyrer  Doms.  — 

Die  Westseite  des  Hezilodoms^  stellt  einen  Umbau  der  Ost- 
partie des  Azelinbaus  dar.  Die  auf  den  Fundamenten  der  von 
Godehard  errichteten  Westtürme  des  ähesten  Doms  aufgeführten 
Osttürme  des  Azelindoms  wurden  unter  Hezilo  wieder  als  West- 
türme verwandt.  Dies  steht  nach  den  beim  Abbruch  der  Dom- 
westseite gemachten  Aufnahmen  fest^.  Ueber  die  Art  jedoch,  in 
welcher  der  Umbau  der  Ostpartie  des  Azelindoms  zur  Westseite 
des  neuen  Baus  erfolgte,  gehen  die  iMeinungen  auseinander.  Die 
Zellersche  Hypothese  nimmt  an,  daß  Hezilo  im  unteren  Teile 
zwischen  den  Türmen  ein  zweigeschossiges  Paradies  einbaute,  das 
als  Vorbau  weit  über  die  Westfront  hinaussprang.  Das  Paradies 
war  nach  dieser  Ansicht  im  Erdgeschoß  und  im  Oberstock  ton- 
nengewölbt und  im  unteren  Bau  durch  ein  sechsfach  abgetrepptes 
Portal,  im  oberen  durch  eine  dreifache  Bogenstellung,  die  zu  einer 
Empore  führte,  mit  dem  Schiff  der  Kirche  verbunden.  Oberhalb 
der  Dachhöhe  des  Paradieses  habe  Hezilo  zwischen  den  Türmen 


'   Bertram  a.  a.  O.  S.  22/23. 

2  Vergl.  BeriraQi  S.  22  Abb.  5. 

3  Vergl.  Bertram  S.  22/23. 

4  Vergl.  Zeller  Taf  28  Abb.  4. 
Ä  Vergl.  Zeller  Taf.  21  Abb.  2. 
ß^Mhhoff  III,  Taf:  I  u.  II. 
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Azelins  einen  massiven  Mauerkern  hochgezogen,  der  in  seinem 
oberen  Teil  ein  Glockenhaus  tragend  die  seitlich  angelehnten 
Türme  überragt  habe.  Derart  sei  eine  hochmonumentale  West- 
fassade geschaffen,  deren  Wirkung  etwa  an  den  ähnlichen  Faj?- 
saden  der  Andreaskirche  in  Hildesheim  und  des  Doms  in  Min- 
den '   zu  ermessen  sei. 

Demgegenüber  steht  die  Hypothese  Panofskys^,  der  es  ab- 
lehnt, schon  für  die  Zeit  Hezilos  eine  derartige  Anlage  anzuneh- 
men und  statt  dessen  eine  Doppelturmfassade  setzen  möchte,  die 
zwischen  den  Türmen  ein  Glockenhaus  oder  einen  Giebel  ge- 
tragen habe.  Er  neigt  dabei  stärker  dazu,  einen  Giebel  in  Ana- 
logie zu  seiner  Rekonstruktion  der  Westseite  des  Doms  zu  Min- 
den anzunehmen.  Einen  Paradiesvorbau  derart,  wie  Zeller  ihn 
beschreibt,  lehnt  er  ab,  gibt  aber  über  eine  andere  Möglichkeit 
der  Ausgestaltung  nichts  Greifbares  an.  Bei  genauerer  Nach- 
prüfung befriedigen  beide  Hypothesen  nicht.  Zellers  Annahme 
eines  einheitlichen  Westbaus  zur  Zeit  Hezilos  wird  nur  durch 
die  Mauerfugen,  die  auf  den  Darstellungen'  (Taf.  IV,  i\bb.  l)  vertikal 
über  der  Höhe  des  Paradieses  aufsteigen,  gestützt.  Den  1840 
vorgefundenen  Paradiesvorbau  setzt  er  ohne  nähere  Begründung 
in  Hezilonische  Zeit.  Von  der  gesamten  Anlage  des  Paradieses 
gehört  mit  Sicherheit  nur  das  sechsfach  abgetreppte  Portal  zu  dem 
Bau  Hezilos,  da  dieselbe  Bildung  gleichzeitig  in  Goslar,  Ganders- 
heim,  Speyer  aufkommt,  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit 
der  Wirksamkeit  Bennos  an  diesen  Orten. 

Stärkeren  Anhalt  bietet  die  Hypothese  Panofskys.  Er  stützt 
sie  mit  folgenden  Gründen :  l)  Die  bisherige  Annahme,  beim  Bau 
Hezilos  seien  die  Azelin-Türme  bis  zur  Gesimshöhe  benützt  wor- 
den, sei  irrig.  Statt  dessen  seien  von  den  Türmen  Azelins  nur 
die  Mauerstümpfe  verwandt  worden.     Das    gehe    schon    aus    der 

1  G.  Dehio,  Geschichte  der  deutschen  Kunst  II,  Abb.   173. 

2  Repertorium  für  Kunstwissenschaften  1919,  Panofsky,  Der  West- 
bau des  Doms  zu  Minden. 

3  Vergl.  Zeller  S.  43  Abb.  37  u.  S.  45  Abb.  40. 
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Schraffierung^  der  von  Mitlioff^  publizierten  Aufnahmen  hervor,  die- 
in  den  in  höherer  Lage  durch  das  Turmwerk  gelegten  Quer- 
schnitten die  Schraffierung  zeige,  die  für  die  Bauzeit  Hezilos  gelte.. 
2)  Daß  die  oberen  Teile  der  Türme  aus  der  Bauzeit  Hezilos  stam- 
men, sei  vor  allem  daraus  zu  schließen,  daß  der  Durchschnitt 
durch  das  Westwerk  in  einer  Höhe  von  etwa  15  m,  der  Höhe 
der  iMittelschiffsdecke  des  jetzigen  Doms,  zwei  aus  den  Türmen 
in  den  Mittelbau  führende  Durchgänge  zeige,  die  nicht  dem  Bau 
Azeh'ns  angehören  konnten,  da  dessen  Mittelschiff  höher  gewesen 
sei.  Sie  m.üßten  also  dem  Hezilo-Dom  zukommen.  „Innerhalb- 
des  Hezilonischen  Baues  sind  sie  aber  nur  dann  verständlich^ 
wenn  sie  aus  ursprünglich  freien  Türmen  entweder  wie  in  Min- 
den den  Zugang  zum  Mittelschiffsdach  oder,  wie  in  vielen  anderen. 
Bauten,  zu  einer  Glockenstube  vermitteln  konnten,  nicht  aber 
dann,  wenn  sie,  wie  es  nachmals  der  Fall  war,  in  einen  Raum 
führten,  von  dem  aus  weder  der  Dachstuhl  noch  das  Glocken- 
haus erreichbar  war". 

3)  Die  Loggia  Hezilos^,  aus  der  er  das  Volk  segnete,  sei 
nicht  identisch  mit  dem  Oberstock  des  Paradieses,  sondern  habe 
sich  nach  außen  freiliegend  zwischen  den  Türmen  über  dem  Haupt- 
eingang befunden.  Das  Paradies  müsse  daher,  w^enn  überhaupt 
vorhanden,  bescheiden  und  klein  gewesen  sein.  Sein  Oberstock 
stanune  mindestens  erst  aus  dem  12.  Jahrhundert,  da  der  an  sei- 
nen Seiten  angebrachte  Bogenfries^  (Taf.  IV,  Abb.  l),  der  an  dem 
übrigen  Bau  fehle,  in  Sachsen  erst  um  diese  Zeit  vorkonune. 

4)  Der  Westbau  der  im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  er- 
bauten Andreaskirche  habe  zuerst  aus  Doppeltürmen  mit  zwischen- 
gelegtem, niedrigem  Glockenhaus  bestanden  und  sei  erst  später 
der  Domfront  angeglichen,  ein  Vorgang,  der  nur  dann  verständ- 
lich sei,  wenn  man  annehme,  daß  zu  Beginn  des  12.  Jahrhunderts- 

1  Mithoff  III,  T.  II. 

Vergl.  Zeller  S.  41   Abb.  34. 

2  Mithoff  III,  S.    101   Anm.  4. 

»  Vergl.  Zeller  S.  43  Abb.  37. 
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auch  der  Dom  eine  zweitiirniige  Fassade  besessen  habe,  die  dann,^ 
wie  die  Westseite    der    Andreaskirche,  des    Mindener    Doms   und 
der  Klosterkirche  in  Corvey  umgebaut  sei. 

Von  diesen  Gründen  sind  nur  der  zweite    und    teilweise   der 
dritte  hahbar,  der  vierte  kommt  gar  nicht  in  Betracht.  Der  erste  - 
ist  nur  sehr  bedingt  heranzuziehen,  da  bei  den  Mithoffschen  Wie- 
dergaben nur  im  Grundriß  eine    verschiedene  Schraffierung    ange-- 
wandt    ist,    während  Panofskv    sie    offensichthch    auf    die  Durch- 
schnitte  bezieht.  —  Der  zweite  Grund  ist  stichhaltiger,  wenn  auch 
die  von  Panofskv  daraus  gezogenen  Folgerungen  nicht   zwingend' 
sind.  —  Von  dem   dritten  Teil  der  Panofskyschen  Begründung  ist 
die  erste  Hälfte  abzulehnen,  jedenfalls    in  diesem  Zusammenhang. 
Panofsky  stützt  seine  Behauptung,  die  Loggia  Hezilos    habe    sich  • 
nicht  im  Oberstock  des  Paradieses,   sondern  zwischen  den  Türmen  • 
über  dem   Haupteingang  befunden,   in  keiner  Weise.     Er    scheint^- 
sich    hier    jedoch    den    ebenso    unbegründeten    Darlegungen   Hei- 
manns'  anzuschließen.      Aus    dieser    wenig    gefestigten  Annahme- 
ist auf  einen  reduzierten  Paradiesvorbau  nicht  zu  schließen.     Die  ■ 
Existenz  der  Log^na    ist   zudem    urkundlich  in    keiner  Weise    ge- 
sichert.     Einleuchtender,  ja  durchaus    berechtigt  ist    hingegen    die- 
zweite    Begründung    Panofskys    für    einen    zumindest    niedrigeren:^ 
Paradiesvorbau.     Der   Bo^enfries    am    Oberstock    des    Paradieses 
kann  erst  dem    12.  Jahrhundert  angehören.  —    Der   vierte  Grund 
ist  nicht  haltbar,  da    die    urkundlichen  Relege    dagegen   sprechen.- 
Die  Andreaskirche  wurde  nicht  erst    im    12.  Jahrhundert    erbaut. 
Sie  muß  schon  im    1 1.  Jahrhundert   unter    dem  Bischof  Godehard 
bestanden  haben;  denn  die  Vita  Godehardi  berichtet ^  daß  Gode- 
hard in  St.  Andreas  aufgebahrt  wurde.     Es  ist  durchaus  möglich, 
daß  die  Andreaskirche  in  ihrem  ersten  Zustande,  d.  h.  im  U.  Jahr- 
hundert vor  der  Erbauung    des  Doms    zweitürmig    mit    niederem- 

1  F.  C.    Heimann,    Der    Bilderzyklus   in    der  ehemnligen  Vorhalle 
des  Doms  zu  Hildesheim.  Zeitschr.  für  christb  Kunst,  Jahrg.  3. 
'^  Vita  Godehardi  Kap^  3i. 
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Glockengeschoß  angelegt  war  und  dann  im   12.  Jahifhundert  nach 
dem   Vorbild  des  Doms  umgebaut  wurde. 

Aus  den  Ausführungen  Panofskys,  deren  Richtigkeit  nur  in 
zwei,  allerdings  wesentlichen  Punkten  anzuerkennen  ist,  entspringt 
ein  Ergebnis  mehr  negativer  als  positiver  Art.  Panofsky  unter- 
gräbt die  Zellersche  Hypothese,  gibt  aber  eine  nur  vage  Kon- 
struktion als  Ersatz,  die  vielleicht  einige  Klarheit  über  die  Lösung 
des  Oberbaus  der  Domfassade  gibt,  aber  das  Aussehen  der  unte- 
ren Partie  zu   Hezilos  Zeit  völlig  in  dubio  läßt. 

Es  muß  deshalb  an  dieser  Stelle  ein  dritter  Rekonstruktions- 
versuch einsetzen.  Der  unverhältnismäßig  hohe  Oberstock  des 
Paradieses,  i\en  Panofsky  schon  in  das  12.  Jahrhundert  verweist, 
ist  ui  dieser  Höiie  im  11.  Jahrhundert  eine  Unmöglichkeit,  aber 
auch  noch  im  12.  überraschend  und  nur  durch  ganz  besondere 
Bedingungen,  die  mit  der  vorherigen  Anlage  der  Westseite  zu- 
bammenhängen  müssen,  erklärbar.  Auffallend  ist  außerdem,  daß  an 
der  Hildesheimer  Domfassade^  (Taf.  I\^  Abb.  i)  kein  Entlastungs- 
bogen  zu  erkennen  ist,  während  er  bei  Minden^,  Corvey,  der 
Andreaskirche  in  Hildesheim  vorhanden  ist.  Diese  beiden  Mo- 
mente lassen  sich  sehr  wohl  erklären,  wenn  der  gesamte  zweige- 
schossige Paradiesbau  in  eine  spätere  Zeit  gesetzt  und  statt  dessen 
analog  VVimpfen^  (Taf.  V,  Abb.  3)^^  eine  hochgefühlte  Nische. 
in  deren  Tiefe  das  abgetreppte  Portal  liegt,  angenommen  wird.  Die 
Verbindung  mit  Wimpfen  hat  durchaus  nichts  Befremdendes,  da 
süddeutsche  Einflüsse  in  Hildesheim  zur  Zeit  Hezilos  durch  die 
Anwesenheit  Bennos  ihre  hinreichende  Erklärung  finden  und  über- 
<lies  die  Uebertragung  bestimmter  Formen  durch  Benno  von  Wim- 
pfen nach  Niedersachsen  noch  in  einem  zweiten  Falle  nachge- 
wiesen werden  kann^.   Damit  würden  natürlich  die  Eingangshalle 

1  Vergl.  Zeller  S.  43  Abb.  3;. 

2  Verg!.  behio  n.  a.  O.  II,  S.   lyS. 

3  Vergl.  R.  Kautzsch,  Die  Kunstdenkmäler  in  Wimpfen  a.  Neckar. 

4  Burger,  Handbuch  der  Kunstwissenschaft    Lief.    94/95.  Abb.  81. 
^     Vergl.  S.  72  ff. 
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im  Erd^^eschoß  mit  Ausnahme  des  Portals  und  das  gesamte  Ober- 
geschoß des  Paradieses  wegfallen.  Es  könnte  sich  die  problema- 
tische Loggia  Mezilos,  möge  sie  nun  in  dem  Vorbau  des  Ober- 
:stocks  oder  innerhalb  der  Mauerflucht  vermutet  werden,  in  dieser 
Höhe  der  Fassade  nicht  befunden  haben.  Die  außerordentliche 
Höhe  des  Paradieses  wäre  jedoch  erklärt,  der  Entlastun^sbogen 
wäre  in  dem  hohen  Bo^en  der  Ein^angsnische  verborgen.  Weit- 
aus' schwieriger  gestaltet  sich  das  Problem  über  den  Ausbau  der 
Fassade  oberhalb  der  Eingangsnische.  Zellers  Annahme  eines 
hochgeführten,  einheitlichen  Blocks  ist  nach  Panofskys  Untersu- 
chung hinfällig  geworden.  Die  rechteckigen  seitlichen  Türme  über- 
ragten das  Mittelstück  in  einer  Höhe,  die  aus  den  senkrechten 
Fugen  zwischen  den  Türmen  und  dem  Mittelstück  hervorgeht,  wie 
aus  einer  Darstellung  des  Doms  auf  dem  Bilde  des  Jodocus  von 
Plettenberg  (16S5),  das  sich  in  der  Dombibliothek  befindet,  zu 
erkennen  ist'.  Die  Frage  jedoch,  wie  der  obere  Teil  zwischen 
den  Türmen  ausgestaltet  war,  muß  offen  bleiben.  Verband  ein 
•Giebel  die  beiden  Türme,  wie  Panofskv  will?  Waren  die  von 
Panofskv  erwähnten  Türen  Zugänge  zu  einem  einspringenden 
Glockenhaus? 

Von  Einzelheiten  aus  dem  Bau  Hezilos  ist  in  der  östlichen 
Krypta  eine  Säule  mit  steiler  attischer  Basis  und  klar  gebautem 
Würfelkapitell  erhalten.  Die  Basen  des  SchifTs  gehören,  da  eck- 
blattlos, auch  noch  ins  11.  Jahrhundert,  jedenfalls  sind  sie  erst 
später  als  die  Basis  in  der  östlichen  Krypta  angefertigt  worden, 
da  sie  freier,  großzügiger,  nicht  mehr  in  ängstlicher  Verhaltenheit 
gearbeitet  sind,  weiter  ausgeschweift,  gemäß  der  Last,  die  sie  zu 
tragen  haben.  Im  Westbau  sind  noch  antikisierende,  im  Orna- 
ment auf  korinthische  Vorbilder  zurückgehende  Blattkapitelle  er- 
halten, wie  sie  in  genau  der  gleichen  Form  in  der  Moritzberger 
Kirche  wiederkehren  ^. 


1  Vergl.  Zeller  S.  45  Abb.  40. 

2  Vergk  Zeller  Taf.  26  Abb.  2  u.  3. 
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Zu  bestimmen,  wie  weit  der  zwei^^eschossi^'e  Kreuz^^ang  dem- 
Hezilobau  zuzuweisen  ist,  muß  einer  Kinzeluntersuchung  über- 
lassen bleiben,  da  die  Bauzeiten  vorläufig  noch  ganz  unaufgeklärt 
sind.  Einzelne  Teile  im  Erdgeschoß,  das  große  Rogenöffnungen 
mit  römischen  Gewölben  auf  schweren  Pfeilern  zeigt,  mö^en  dem 
Bau  Hezilos  angehören.  Auffallend  sind  die  primitiven  romani- 
schen Strebepfeiler,  die  an  den  anderen  beiden  Gründun^^en  He- 
zilos wiederkehren.  Ihre  Gleichartigkeit  und  ihr  ausschließliches 
Vorkommen  an  den  Bauten  Hezilos  und  ihre  primitive  Form  be- 
rechtigen vielleicht  dazu,  sie  noch  in  die  Zeit  Hezilos  zu  setzen,, 
in  ihnen  (\(in  Versuch  des  Bauleiters  zu  sehen,  stützende  Strebe- 
pfeiler zu  konstruieren. 

Aus  dieser  Baubetrachtung  ergibt  sich,  daß  der  Dom  Hezilos 
im  Anschluß  an  schon  vorhandene  Fundamente  errichtet  wurde, 
ihm  dadurch  ein  bestimmter  Charakter  von  vornherein  vorge- 
schrieben war,  der  noch  dazu  durch  die  Bedingung :  Einfachheit,. 
Beschränkung  spezifiziert  wurde,  daß  aber  überall  dort,  wo  dem 
Erbauer  des  Doms  Freihand  gelassen,  nach  eigener  Formgebung 
gesucht  wurde,  und  daß  Formen  gewählt  wurden,  die  wir  in  Ka- 
pitel I  B  auf  Bennos  Einfluß  zurückführen  konnten:  die  Fassade 
mit  der  hohen  Nische  und  dem  vielfach  abgetreppten  Portal  im 
Westen,  die  antikisierenden  Einzelformen,  der  gerade  Chorschluß 
im  Osten  und  hinzukommend  die  sorgfältige  Art  der  Einwölbung 
der  Krypta,  die  nach  Speyer  verweist.  Diese  Charakteristika 
dürften  genügen,  Benno,  der  während  der  Zeit  der  Erbauung  des 
Doms  in  Hezilos  Dienst  stand,  als  leitenden  Architekten  anzu- 
nehmen^. 

Nachtrag. 

Nach  Abschluß  meiner  Arbeit  sind  mir  von  Herrn  Geheimen 
Re^ierungs-  und   Baurat  Herzig  eine  Reihe  Zeichnungen  von  der 

J  Daß  Benno  im  Jahre  io56  nach  Goslar  gerufen  wurde,  füllt  nicht 
ins  Gewicht,  da  er  sein  Amt  in  Hildesheim  beibehielt. 
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"Westseite  des  Doms  zur  Verfügung  gestellt  worden,  die  er  in- 
zwischen aufgefunden  hatte.  Die  Zeichnungen,  von  denen  nur 
einige  bei  Mithoff^  publiziert  sind,  wurden  zur  Zeit  des  Abbruchs 
der  Domwestseite  angefertigt.  Auf  ihnen  ist  noch  die  Loggia  im 
'Oberstock  des  Paradieses  zu  erkennen,  die  sich  ehemals  in  wei- 
tem Bogen  zum  Domplatz  hin  öffnete,  später  aber  zur  Glöckner- 
wohnung umgebaut  wairde.  Gleichfalls  ist  auf  den  Zeichnungen 
das  sogenannte  Dreibogengebäude  eingetragen,  das  die  Verbindung 
zwischen  dem  bischöflichen  Palais  und  dem  Dom,  insbesondere 
der  Loggia  bildete. 

Der  Vollständigkeit  halber  möchte  ich  auf  diese  Zeichnungen, 
die  im  Regierungsgebäude  zu  Hildesheim  aufbewahrt  werden,  hin- 
weisen, aber  gleichzeitig  betonen,  daß  bei  ihrer  späten  Datierung 
1<ein  Grund  vorliegt,  sie  in  ihrer  Gesamtheit  auf  den  bennonischen 
Bau  zu  beziehen.  Die  aufgeworfenen  Probleme  bleiben  bestehen. 
Auch  die  im  obersten  Turmgeschoß  eingetragenen  Blattkapitelle 
ändern  nichts  daran,  da  diese  sehr  wohl  bei  einem  Umbau  wie- 
-derverwandt  sein  können. 

4.    Bennos    Beziehungen    zu    Köln. 

Der  Aufenthalt  Bennos  in  Köln  fällt  in  eine  Zeit,  die  einige 
Jahre  später  liegt  als  die  Bauzeit  der  Hildesheimer  Dome,  in  die 
Jahre  1066 — 1068.  Wenn  wir  die  zusammenhängende  Betrach- 
tung der  Hildesheimer  und  Goslarer  Bauten  an  dieser  Stelle  unter- 
brechen und  die  Kölner  Gruppe  einfügen,  so  geschieht  es,  weil 
diese  stilistisch  durch  die  Osttürme  dem  Azelin-Dom  am  nächsten 
•steht. 

Unmittelbar  nachdem  die  Vita  die  Fähigkeiten  Bennos,  ins- 
■  besondere  seine  Leistungen  als  Architekt  gerühmt  hat,  berichtet 
-sie  von  Bennos  Berufung  durch  den  Erzbischof  Anno  nach  Köln, 
jdie  um  so  befremdender  anmutet,  als  Benno  auf  Seiten  des  Kai- 

1  MithofT  III,  Taf.  I  u.  II. 

45 


sers,  Anno  auf  der  der  Gegner  stand.  Wichtige  Gründe  müssei> 
Anno  dazu  bewogen  haben.  Es  ist  anzunehmen,  daß  gerade 
Bennos  architektonische  Leistungen  den  Ausschlag  für  seine  Wahl* 
gaben.  Anno  übertrug  ihm  die  Leitung  der  gesamten  äußeren 
Ancfelegenheiten.  In  diese  Zeit  fällt  der  Chorbau  von  St.  Gereon 
(1067 — 1069),  der  sich  im  Osten  an  den  alten  Zentralbau  als 
zweijochiger  Langchor  anschloß,  eine  Krypta  hatte,  und  der  wahr- 
scheinlich dadurch  ausgezeichnet  war,  daß  er  zwei  Osttürme  trug*. 
Die  Vita  Annonis  berichtet  von  dem  Bau:  „ad  eandem  rotundi 
scematis  basilicam  ab  orientali  parte,  rupto  muro  veteri,  novum 
continuavit  aedificium,  quod  dispositis  in  longum  parietibus  per 
ascensus  aspectu  decentissimos  inchorum  spectabilem  turresque 
geminas  operose  superius  consurgens  criptam  in  inferioribus  mag- 
nae  capacitatis  explicabat"^. 

Es  steht  allerdings  nicht  fest,  ob  die  beiden  genannten  Türme 
wie  die  jetzigen  den  Ostchor  flankierten,  oder  ob  sie  zwischen 
Landhaus  und  Rotunde  standen.  Vielleicht  dürfte  aber  gerade 
die  Anwesenheit  Bennos  die  Entscheidung  erleichtern,  den  Tür- 
men den  Platz  am  Ostchor  zuzuweisen.  Die  Türme  selbst  sind 
nicht  mehr  vorhanden,  die  jetzige  östliche  Anla^^e,  Apsis,  Türme, 
Wölbun^^  des  Chors,  der  östliche  Teil  der  Krypta  stammen  aus- 
der  Mitte  des    12.  Jahrhunderts. 

Vom  Langchor  ^^ehören  Nord-  und  Südseite  noci'\  dem  Bau 
des  II.  Jahrhunderts  an.  Sie  scheiden  sich  von  den  übrigen  Tei- 
len der  Kirche  schon  durch  die  andersartige  Technik  des  Mauer- 
verbandes, der  aus  regelmäßi«^  gelagerten  Tuffsteinschichten  ge- 
bildet ist.  Sie  zeij^en  eine  zweigeschossige  Blendarkatiir,  die  ohne 
Sockel  oder  Simsteilung  über  den  Fenstern  der  Kryjjta  aufsteigit. 
Die  Kämpfer  der  Bogen  sind  aus  Platte  unrl  Schräge  gebildet.  Es 
ist  dies  die  gleiche  Form,   wie  sie  in  der   Krypta  Azelins  und  an 

1  Köln  Inventar  II,  Taf.  IV  u.  V. 

2  Vita  Annonis  Mon.  Germ.  S.  S.  XI,  S.  491,  Inventar  S»  18,  dort 
auch  die  genauen  Weihedaten. 
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der  Kreiizkirche  in  Hildesheim  vorkommt.    Im  östlichen  Teil  des^ 
Lan^'chors  ist  eine  schräge  Mauer    ein^^ebaut,  die  die  Verbindung 
zum    Nordturm    herstellt.     Einige    kleine    Rundbogenfenster    sind^ 
wohl  auch  dem  Annonischen  Bau  zuzuschreiben. 

Von  der  Krypta  gehört  der  westliche  niedere  Teil  noch  dem 
frülien  Bau  an^  Er  ist  dreischiffig  und  wird  von  fünf  Säulen- 
paaren gegliedert  mit  eckblattloser  attischer  Basis,  V/ürfelkapitell, 
mit  Ring  und  vorspringender  Deckplatte.  Gratgewölbe  mit  hori- 
zontalem Scheitel  überdecken  die  Krypta.  Die  Außenwände  sind' 
durch  Pilaster,  unten  mit  Schräge,  oben  mit  Dickplatte  gegliedert. 

Schließlich  sei  noch  die  an  der  Südseite  der  Krypta  gelegene 
Nikolauskapelle  erwähnt,  die  1067  geweiht,  gleichfalls  dem  An- 
nonischen Bau  angehört.  Sie  ist  unregelmäßig  gewölbt  und  ist 
nur  bereichert  durch  eine  reckteckige  Altarnische. 

Neben  diesem  Ostteil  von  St.  Gereon,  dessen  Bauleitung  Benno- 
bei  seiner  Amtsführung  in   Köln  unterstehen  mußte,  können   viel- 
leicht auch  die  Osttürme  von  Groß-St.  Martin  auf  Benno  bezogen 
werden.     Die  Vita    berichtet    ausdrücklich,  daß  Anno    mit  Benno 
seit  langem  in  persönlicher  Beziehung  stand  ^,  so  daß  ein  Einfluß> 
Bennos  auf  die  Kölner  Bauten  auch  vor  seinem  Aufenthalte  dort 
naheliegt.     Es  lassen  sich  als  Beleg  hierfür  freilich  nur   noch  die 
Osttürme  von  Groß-St.  Martin  anführen.   Die  übrigen  unter  Anna- 
errichteten   Bauten    weisen    keine   Formen  auf,  die    als    spezifisch 
bennonisch    bezeichnet   werden    könnten.     Die  Vita  Annonis    be- 
richtet',  Anno  habe  zwei  Türme    errichten    lassen:   „duas    turres 
a  fronte  sanctuarii  consurgentes  in  aerem  subrigi  praecepit".     Es 
scheint  sich  die  Bezeichnung  „a  fronte   sanctuarii"   auf  zwei    den. 
Chor  begleitende  Türme   zu    beziehen.     Damit    würde    auch    die- 
Darstellung  von  Groß  St.  Martin  auf  einer  Miniatur  eines  Kodexes 
vom  Ausgang  des   12.  Jahrhunderts    zusammenstimmen*.      Ks    ist 

1  Vergl.  Köln  Inventar  II,  S.  47  Fig.   3i. 

'^  Vita   Kap.   10. 

3  Vita  Annonis  S.  491. 

*  s.  Inventar  der  Stadt   Köln  S.  354  f. 
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-<iort  die  Kirclie  mit  dem  Chor  und  den  Osttürmen  gegeben.  Je- 
doch darf  nicht  übersehen  werden,  daß  solche  Miniaturen  oft 
^  wenig  zuverlässi^^^  sind.  Von  der  Anlage  selbst  ist  nichts  mehr 
■  erhalten.  Die  Kirche  wurde  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts wiederholt  von  Bränden  heimgesucht,  denen  der  Chor 
iitit  den  Osttürmen  zum  Opfer  gefallen  ist.  Die  jetzige  Choran- 
ilage  <^ehört  zu  dem  nach  dem   FSrande  errichteten   Bau. 

Die  als  Säulenbasilika  ausgeführte  Kirche  St.  Georgii,   die  zu- 
jiächst  auf  eine  Verbindung  mit  den  Säulenbasiliken  auf  dem  Zie- 
renberg  bei    Hildesheim  und  auf    dem   Petersberg  bei  Goslar    hin- 
weisen   könnte,  läßt    sich,  wie  Rathgens    näher    ausführt',  durch- 
.  aus    ohne    bennonischen   Einfluß    allein    aus    dem    Kreise    nieder- 
'  rheinischer  und  cluniazensischer  Formengebung  erklären. 


:5.    Das    Stift    SUxMauritii  auf  dem  Ziere  nberg 

bei    li  i  >1  d  e  s  h  e  i  m. 

Die  Moritzkirche  auf  dem  Zierenberg  bei  Hildesheim  geht 
:  zurück    auf   eine  Gründung    Godehards    (1028).     Godehard    hatte 

daselbst  1027  ein  Sacellum  oder  Moivasterium  eingerichtet,  das  er 
.mit  Benediktinern  besetzte.    Für  dieses  Monasterium  baute  er  im 

Jahre    1028  eine  Kirche  und    weihte    sie    dem    heiligen  Mauritius. 

Der  Platz  dieser  Kirche  läßt  sich  nicht  mehr  genau  ermitteln. 
.Auf  Grund    einer  Nachricht    der  Syntagma  Maurimontanum    weist 

Oerland  ihr  einen  Platz  nördlich  des  Bennonischen  Baus  zu.  Unter 
'Godehard    oder    unmittelbar    nach    seinem   Tode    wurde    bei    der 

Kirche  eine  kleine  Kapelle,  die  Kaidaunenkapelle,  errichtet,  die 
.nach  der  Heiligsprechung  Godehards  (1131)  Godehardskapelle  ge- 
.nannt  wurde.  Sie  wurde  1632  bei  einer  Belagerung  Hildesheims 
.zerstört.     Die  Gründung  verfiel,   wohl  aus  Mangd  aii  Mitteln. 

1  Rathgens  S.  M.  i.  K.  S.   187. 
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Hezilo  wandelte  das  Stift  in  ein  Nonnenkloster  um  \  hob  es 
aber  bald  danach  wieder  auf,  da  die  Nonnen  nicht  den  Ordens- 
regeln gemäß  lebten.  Er  richtete  ein  KoUegiatstift  ein  und  setzte 
an  Stelle  der  Nonnen  zwanzig  Kanoniker,  die  Kirche  weihte  er 
wie  sein  Vorgänger  Godehard  dem  heiligen  iMauritius.  Eine  eigent- 
liche Stiftuni^surkunde  über  Stift  und  Kirche,  die  genau  das  Jahr 
der  Stiftung  angibt,  oder  eine  Bestätigungsurkunde  im  Original 
existiert  nicht".  (Die  Bestätigungsurkunde  von  Papst  Alexander  II. 
des  Jahres  1068  findet  sich  nur  in  Lauensteins  diplomatischer 
Geschichte  des  Bistums  Hildesheim  II,  S.  296,  ohne  daß  Lauen- 
stein seine  Quelle  angibt^.)  Ebenso  steht  es  mit  der  Bestätigungs- 
urkunde  Heinrichs  IV.  im  Jahre  1072*.  Weise  nimmt  als  Be- 
weis dafür,  daß  unter  Hezilo  nicht  nur  an  eine  Neueinrichtung 
des  Klosters,  sondern  an  einen  direkten  Neubau  von  Kloster  und 
Kirche  zu  denken  ist,  eine  Urkunde  Bischof  Bernhards  aus  dem 
Jahre  1151^,  in  welcher  der  Bischof  den  Kanonikern  von  St.  Mau- 
ritii  alte  Präbenden  bestätigt.  Die  Stelle  aus  der  Urkunde  lautet: 
„.  .  .  Quia  vero  fratrum  necessitatibus  prebendo  modice  per  om- 
nia  minus  sufficiant,  idciro  has  ecclesias  Embrike  Odelem  Lut- 
singewerthen  Hoiersem  capellam  sancti  Godehardi  altare  quod  in 
Oriente  est  sancti  Mauritii,  vetus  monasterium  capellam  praepositi 
singulas  singuli  canonici  sancti  Mauritii  et  non  alii  consolationem 
a  preposito  tenebunt."  Es  fragt  sich,  ob  mit  monasterium  tat- 
sächlich Münster  gemeint  ist,  oder  Kloster.  In  diesem  Zusammen- 
hange dürfte  die  Uebersetzung  Münster  die  richtige  sein.  Dann 
ergibt  sich  das  dreifache  Nebeneinander  der  alten  Kirche,  der 
St.  Godehardikapelle,  und  der  neuen  Kirche.  Damit  ist  aber  noch 
nicht  erwiesen,  daß  nun  gerade  Hezilo  diese  neue  Kirche  erbaut 
hat.     Auch    eine  Urkunde    über  Bennos  Mitwirken   am  Bau    der 

1  io58  von  Benedikt  V.  bestätigt. 

2  Vergl.  Weise,  Zur  Architektur  und  Plastik  S.  28  f. 

3  Vergl.  Janike  I,  S.   109  Nn.   112. 
*  Vergl.  Janike  I.  S.   121   Nr.   126. 

»  Janike  S.  256  Nr.  275  u.   Doebner  I,  S.   10. 
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Moritzkirche  besteht  nicht.  Oertliche  Tradition  aber  weist  ihn> 
die  Kirche  zu,  spricht  sogar  von  einem  steinernen  Hanse  unter- 
halb des  iMoritzstifts,  in  dem  Htnno  gewohnt  haben  soll  während 
des  Baus.  Es  ist  die  Bennoburg,  die  1249  vom  Rat  der  Stadt 
Hildesheim   angekauft  und  niedergelegt  wurdet 

Diese  recht  mangelhaften  urkundlichen  Belege  dürften  nicht 
genügen,  einmal  von  einem  Neubau  der  Kirche  unter  Hezilo,  dann 
von  einer  Bauleitung  Bennos  zu  sprechen.  Eine  Untersuchung 
des  Materials  und  der  stilistischen  Formen,  Vergleich  mit  dem 
Dom  und  der  Ostpartie  der  Kreuzkirche,  die  Hezilo  aus  einer 
domus  belli  in  eine  domus  pacis  umwandelte,  dürfte  weiterführen. 
Die  Aehnlichkeit  des  Materials  und  der  Mauertechnik  dieser  Kir- 
chen, die  Art  der  Grundrißbehandlung,  die  flache  Eindeckung,  die 
schlichte  Behandlung  der  Innen-  und  Außenwände  weisen  ihnen 
eine  ungefähr  gleichzeitige  Entstehungszeit  zu.  Diese  läßt  sich 
durch  die  Beschaffenheit  und  Gleichheit  einer  Reihe  von  Einzel- 
formen —  der  Profile,  der  Sockel,  Basen  und  Kämpfer^  —  auf 
die  zweite  Hälfte  des  1 1.  Jahrhunderts  enger  umgrenzen.  Da  der 
Dom  unter  Hezilos  Herrschaft  fällt,  ebenso  der  Umbau  der  Kreuz- 
kirche, dürfte  gleichfalls  der  Neubau  der  Moritzkirche  ihm  zuzu- 
weisen sein.  Die  schon  in  Kapitel  I  B  erwrihnten  Einzelformen,, 
gerader  Chorschluß,  Ostturm,  Säulen  statt  des  Stützenwechsels,  die 
Aehnlichkeit  mit  der  Peterskirche  in  Goslar,  die  stark  antikisie- 
renden Kapitelle  in  der  Krypta,  die  denen  im  Westbau  des  He- 
^ilcdoms  gleichen,  weisen  zudem  offenkundig  auf  Benno  hin. 

Eine  genauere  Begrenzung  der  Bauzeit  der  Moritzkirche  bei 
den  mangelhaften  Belegen  ist  schwierig.  Jedenfalls  dürfte  die 
Kirche  in  den  Jahren  1073 — 1076  fertig  dastehn.  Es  fällt  in 
diese  Zeit  ein  Brief  Hezilos,  in  dem  er  über  die  schlechte  Wirt- 
schaft   des  Propstes    Küno    auf   dem   Moritzstift    klagt  und    u.   a. 

^  Doebner  S.   100,  207. 

2  Vergl.  Zeller  Taf.  2  5  Abb.  6  u.  7,  Taf.  40  Abb.  6,  Taf.  43  Abb. 
4s  e  f,  auch  Weise  S.  28  f. 
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schreibt,  daß  Kuno  die  „facultates,  undeque  pendent  interriipte 
fratrum  officinas  perfici  oportuit"  vertan  hätte.  Weise  schließt 
mit  Recht  daraus,  daß  nicht  mehr  von  dem  Bau  an  der  Kirche,, 
sondern  nur  von  der  Errichtung  der  Klostergebäude  gesprochen 
wird,  daß  der  Bau   fertig  sei. 

Den  Baubeginn  festzusetzen,  fällt  noch  schwieriger:  Es  sind,, 
vorausgesetzt  Benno  sei  der  Bauleiter  gewesen,  zwei  Möglichkei- 
ten vorhanden,  einmal,  daß  Benno  persönlich  die  Leitung  des 
Baus  überwachte  und  während  dieser  Zeit  in  der  Bennoburg, 
wohnte  -wenn  wir  dieser  Ueberlieferung  Glauben  schenken  wol- 
len-. Dann  mußte  der  Bau,  da  Benno  im  November  1068  zum 
Bischof  von  Osnabrück  ernannt,  im  Februar  1069  geweiht  wurde, 
Ende  1068  in  seinen  wesentlichen  Teilen  fertiggestellt,  zumindest 
schon  sehr  weit  gediehen,  der  Baubeginn  also  vor  1068  zu  setzen 
sein^  Die  zweite  Möglichkeit  ist  die,  daß  Benno  den  Plan  zu 
der  Kirche  bis  ins  Kleinste  entwarf,  selbst  Hildesheim  verließ  und 
die  Ausführung  des  Baus  der  von  ihm  eingerichteten  Bauhütte 
gab.  Daß  Bennos  Einfluß  noch  nach  seinem  Fortgehen  wirkte,, 
zeigt  die  Kreuzkirche  in  Hildesheim.  Dann  dürfte  man  den 
Baubeginn  später  setzen,  etwa  um  1068;  Beendigung  in  derk 
Jahren   1073 — 1076^ 

Die  erste  Annahme  scheint  mir  bei  den  bis  ins  Einzelne 
gehenden  nachweisbaren  bennonischen  Formen  wahrscheinlicher. 
Eine  Fertigstellung  des  Baus  1068,  wie  Gerland  will,  ist  damit 
nicht  behauptet.  Sehr  wohl  möglich  aber  ist,  daß  der  Bau  schon 
fortgeschritten  war,  in  den  nächsten  Jahren  beendet  wurde,  also- 
schon vor  1073  vollendet  gewesen  sein  könnte;  der  erwähnte 
Brief  Hezilos  zwischen  1073 — 1076  läßt  diese  Annahme  zu. 
Jedenfalls  ist  der  Bau  etwa  in  der  Zeit  zwischen  1065  und  1076 
entstanden.  Für  unsere  Betrachtung  ist  es  das  Wesentliche,  daß 
er  nach  Bennos  Direktiven  errichtet  wurde. 

1  Dieses  würde  Gerlands   Auffassung   nahe    kommen  S.  3o  W.  3. 

2  Das  würde  Weises  Annahme  gleichkommen  S.  28. 
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Die  Kirche  selbst  stellt  eine  dreischiffige,  flachgedeckte  Säu- 
lenbasilika dar  mit  Querhaus,  erhöht  liegender  Vierung  (quadrati- 
scher Schematismus),  wieder  erhöhtem,  rechteckig  schließendem 
Chor^  (Taf,  IV,  Abb.  2)^  dessen  Mauern  verstärkt  wurden,  um 
den  darüber  aufragenden,  nicht  sehr  hohen  quadratischen  Turm  mit 
flachem  Pyramidendach  ^  tragen  zu  können,  eine  Anlage,  die  weit 
in  das  Tal  blickend,  gleichzeitig  als  Glockenturm  und  Wachtturm 
diente.  Der  Zugang  zum  Turm  fiihrte  vom  Chor  aus  durch 
ein  seitlich  angebrachtes  Treppentürmchen.  Unter  dem  Chor 
befand  sich  eine  dreischiffige,  kreuzgewölbte,  mit  Säulenstellung 
versehene  Krypta.  Im  Osten  schloß  die  Krypta  mit  gerader 
Wand*  (Taf.  V,  Abb.  l),  nach  Westen  setzte  sie  sich  unter  der 
"Vierung  in  einem  Tonnengewölbe  fort.  Der  Zugang  fand  statt  von 
-<lem  nördlichen  und  dem  südlichen  Ouerhausarm  aus.  Ein  Rundbo- 
rgenfenster in  der  Ostwand,  kleinere  in  der  S'id-  und  Nordseite 
und  einige  Lichtöffnungen  zur  Kirche  hin  führten  der  Krypta 
Licht  zu.  Das  Ostfenster  ist  jetzt  vermauert,  in  der  Nordseite 
.sind  noch  Nischen  vorhanden,  die  auf  ehemalige  Fensteröffnungen 
ihinweisen;  an  der  Südseite  ist  ein  Fenster  erhalten,  aber  nur 
nach  der  Krypta  rundbogig,  nach  außen  spitzbogig  gewölbt.  In 
den  Querhausflügeln  sind  seitlich  vom  Chor  Konchen  angebracht, 
in  die  Mauern  hineingebettet,  sodaß  auch  hier  der  östliche  Ab- 
schluß wie  bei  Chor  und  Krypta  durch  eine  gerade  Wand  gebil- 
det wird.  Ueber  der  nördlichen  Konche  befand  sich  ein  jetzt 
vermauertes,  rundbogig  überwölbtes  Fenster.  Ueber  der  südlichen 
drei,  die  beiden  äußeren  jetzt  vermauert;  hinter  der  Konche  befindet 
sich  ein  weiteres  Fenster,  das  ebenfalls  zugemauert  ist.  Das 
Lan<^haus,  das  zweimal  das  Vierungstjuadrat  wiederholt,  ist  durch 
je  ö  Säulen  gegliedert,  die  schmal,    leicht    geschwellt    aufsteigen ''. 

1  Der  Chor  gotisch  umgebaut. 

2  Gerland,  Zeitschr.  für  bildende  Kunst   190S,  S.  3o3  Abb.  2  u.  3. 

3  Gerland  a.  a.  O.  S.  3oi   Abb.   i. 

4  Gerland  a.  a.  O.  S.  3o4  Abb.  4. 

5  Gerland  a.  a.  O.  S.  3o6  Abb.  6  u.  S.  30;  Abb.  7. 
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Die  alten  romanischen  Kapitelle  wurden  bei  einer  gründlichen 
Restauration  in  den  Jahren  1744/45  abgeschlagen,  der  stehenge- 
lassene Sandsteinkern  wurde  neu  gekleidet  mit  Formen  des 
späten  italienischen  Barocks.  Nur  in  der  Krypta  sind  noch  die 
antikisierenden  Kapitelle  der  frühen  Zeit  erhalten.  Ueber  der 
Säulenstelhing  des  Langhauses  war  eine  Folge  von  kleinen  roma- 
nischen Fenstern  angeordnet,  die  in  das  Kircheninnere  ein  ge- 
dämptles  Licht  gössen.  Sie  wurden  bei  der  Restauration  1744/45 
durch  große  barocke  Fenster  ersetzt,  hii  Westen  vom  Lang- 
haus baute  Benno  eine  Empore  ein,  gestützt  von  2  Säulen ;  an 
die  Empore  fügte  er  nach  den  Seiten  kapellenartige  Anbauten 
an.  die  sich  über  die  Seitenschiffe  erheben  und  den  Anschein  eines 
westlichen  Querschiffs  erwecken  könnend  Ihr  eigentlicher  Zweck, 
ein  rein  ästhetischer,  ist,  j^egen  Westen  mit  ihrem  Giebel,  ihrem 
senkrecht  zum  Dach  cks  Mittelschiffs  stehenden  Pultdache,  die 
Seitenschiffe  harmonisch  abzuschließen.  In  dem  nc)rdlichen  Teil 
dieses  eigenartigen  und  reizvollen  Westbaus  ist  der  Treppenauf- 
gang zur  Empore  eingebaut,  der  zur  Kirche  hin  vermauert  ist. 
Die  Westwand  selbst,  die  auf  einen  Wirtschaftshof  geht,  ist 
zweckmäßig,  ganz  schlicht  und  ungegliedert  gehalten,  nur  durch 
einige  l^'enster  unterbrochen.  Westtürme  waren  von  Benno  nicht 
vorgesehen,  die  geringe  Starke  des  westlichen  Mauerwerks  spricht 
dagei^en.  Dieser  ruhige  Abschluß  nach  Westen,  begleitet  von 
den  Giebeln  der  Seitenschiffe  entspricht  dem  konsequent  durch- 
geführten geraden  Abschluß  des  Chors  und  der  Seitenschiffe  im 
Osten.  Der  Eingang  zu  der  Kirche  fand  von  der  Seite  her  statt. 
Es  sei  noch  der  an  der  Südseite  der  Kirche  befindliche  Kreuz- 
gang erwähnt^  (Taf.  IV,  Abb.  2),  der  zweckentsprechend  von 
Anfang  an  in  den  Plan  der  Anlage  einbegriffen  gewesen  sein  muß. 
Auf  frühe  Entstehung  weisen  die  Pfeiler  und  Konsolen  der  Wände. 
Die  darauf  ruhenden  Kreuzgewölbe  dürften  erst  später  einbezogen 

1  Gerland  a.  a.  O.  S.  3o5  Abb.  5. 

2  Gerland  a.  a.  O.  S.  3o3  Abb.  2. 
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worden  sein.  An  den  Außenseiten  kehren  dieselben  primitiven 
Strebepfeiler  wieder  wie  am   Kreiizgang  des  Doms. 

Benno  erbaute  die  Kirche  aus  einem  starken  Gefühl  für 
Harmonie,  aus  dem  Streben  nach  dem  Gleichgewicht  aller  Teile, 
wie  es  ganz  tief  in  semem  Charakter  begründet,  in  seiner  gesam- 
ten Lebensführung  zum  Ausdruck  kam,  und  wie  es  ins  künstlerisch 
Formale  übersetzt  auch  in  seine  Bauten  überging.  Von  den  weni- 
gen erhaltenen  zeugt  noch  heute  die  Moritzkirche  davon.  Die  ganze 
Anläse  der  Kirche  ist  harmonisch  in  ihren  Verhältnissen,  außen 
und  innen  den  Stempel  eines  einheitlichen  Baus  tragend.  Der 
Innenraum  ist  charakterisiert  durch  eine  gewisse  lässige  Vornehm- 
heit, durch  eine  gelöstere  Raumauffassung,  als  sie  uns  in  typisch 
niedersächsischen  Kirchen  romanischer  Zeit  entgegentritt,  in  denen 
das  Prinzip  der  Stabilität,  das  der  straffen  Massen  Wirkung  und 
das  der  scharfen  Trennung  der  Raumkompartimente  herrscht. 

6.    Die    Stiftskirche    zum    hl.     Kreuz 

in     H  i  l  d  e  s  h  e  i  m. 

Das  Chronikon  Hildesheimense  berichtet  zur  Gründung  des 
Stifts  zum  hl.  Kreuz  ^ : 

„Jam  autem  instante  aetatis  suae  vespere  vespertinum  obla- 
turus  Sacrificium  in  orientali  nostrae  civitatis  parte  prius  domum 
belli  in  domum  pacis  adiuncto  etiam  novo  opere  commutavit  et 
15  canonicis  institutis  habundeque  illis  necessariis  provisis  Adelodo 

praeposito,  viro  sanctae  memoriae  regendos  commisit." 

„Sed  quia  idem  monasterium  infirmitate  praeventus  consecrare  non 
potuit,  Burkhardo  Halverstadensi  episcopo  .  .  .  sub  titulo  Santae 
Crucis  et  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  consecrandum 
commisit." 

Aus  dieser  Nachricht  der  Chronik  geht  hervor,  daß  der  Um- 
bau der  hl.   Kreuzkirche  erst    in    die    letzten  Lebensjahre   Hezilos 

i   Chronikon   Hildesheimense  §  VII  854,   i3,   854,   16. 
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fallen  muß,  und  daß  die  Weihe  erst  nach  seinem  Tode  (1079) 
vom  Bischof  Burkhard  von  Halberstadt  vorgenommen  wurde. 
An  eine  Bauleitung  Bennos  ist  demnach  nicht  mehr  zu  denken, 
:zunial  Bennos  freundschaftliches  V^erhältnis  zu  Hezilo  sich  gelockert 
haben  mußte,  seitdem  Hezilo  sich  auf  die  Seite  der  Gegner  Hein- 
richs IV.  begeben  hatte.  Wohl  aber  wird  die  von  Benno  ein^e- 
richtete  Bauhütte,  die  schon  den  Bau  der  Moritzkirche  zu  Ende 
geführt  hatte,  weiter  bestanden  haben,  sodaß  diese  sehr  wohl  an 
■dem  Werk,  dem  Umbau  des  Baus,  beteiligt  gewesen  sein  kann^ 
Es  kommen  allein  in  Betracht  als  Werk  der  bennonischen  Bau- 
hütte Chor  und  Querhaus,  die  der  Hezilonischen  Bauperiode  an- 
gehören. Die  übrigen  Teile  gehören  einem  älteren  Bau  an.  Der 
Chor  besteht  aus  Chorquadrum  *  und  Apsis,  das  Querhaus  ist  aus 
Vierung  und  je  einem  seitlichen  Quadrat,  an  die  sich  zwei  Kon- 
■chen  anschließen,  gebildet.  Die  Apsiden  sind  eingevvölbt,  die 
übrigen  Teile  flach  gedeckt^. 

Wie  schon  bei  Besprechung  der  Moritzkirche  angedeutet 
wurde,  schließt  sich  dieser  Teil  der  Kirche  unmittelbar  an  die 
Moritzkirche  und  die  übrigen  bennonischen  Bauten  an,  sowohl 
in  der  Mauertechnik  (Bruchstein),  als  in  der  großzügigen  Schlicht- 
heit, als  in  Einzelformen.  Hinzuvveisen  ist  auch  hier*  auf  die 
-eigentümlichen  primitiven  Strebepfeiler  des  östlichen  Kreuzgangs, 
wie  wir  sie  ähnlich  beim  Kreuzgang  der  St.  Moritzkirche  fanden. 
Die  Strebepfeiler  bestehen  aus  schwachen  achteckigen  Vorlagen, 
deren  Sockel  geschrägt  ist  und  die  oben  mit  dem  Rücksprung 
eine  schmale,  spitz  zulaufende  Vorlage  bilden. 

1  Zur  Orientierung  über  Geschichte  und  Bau  der  hl.  Kreuzkirche 
verweise  ich  auf  die  schon  wiederholt  zitierte  eingehende  Untersuchung 
Weises  «die  Stiftskirche  zum  hl,  Kreuz  in  Hildesheim»  in  seinen  Auf- 
sätzen zur  Architektur  und   Plastik  des  früheren  Mittelalters. 

2  1788 — 90  wurde  der  Chor  um  6  m  nach  Osten  verlängert,  1898 
— 99  in  romanischen  Formen  erneuert.  Vergl.  Weise  S.  21  Anm.  i, 
Gerlnnd  S.  37.  Zeller  Taf.  40,  K.  u.  B.  der  Stadt  Hildesheim  Bd.  i, 
XXIII. 

3  Zeller  Taf.  40  Abb.   i. 

4  Inventar  II  der  Stadt  Hildesheim  S.   193. 
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7.   D  a  s  C  li  o  r  li  e  r  r  e  n  s  t  i  f  t    auf    d  e  in    P  e  t  e  r  s  b  e  r  g 

bei    Goslar. 

Auch  von  dem  Chorherrenstift  auf  dem  Petersberg  bei 
Goslar  ist  eine  Stiftungsurkunde  nicht  vorhanden.  Aus  der  älte- 
sten Urkunde^  aus  dem  Jahre  i062,  in  der  König  Heinrich  IV. 
dem  Stift  ein  Gut  schenkt  und  das  Stift  selbst  dem  Bischof  Hezilo 
von  Hildesheim  vermacht,  erfahren  wir  indes,  daß  es  von  Hein- 
ricli  HI.  gegründet  wurde.  Es  heißt  in  der  Urkunde:  „ad  altare 
sancti  Petri  quod  est  in  orientali  pla^^a  villae  Goslarensis  in  monte 
qui  dicitur  mons  sancti  Petri,  ab  antecessore  nostro  et  genitore, 
beatae  in  Christo  memoriae  Heinrico  imperatore  primitus  erec- 
tum  .  .  ."  Aus  derselben  Urkunde  geht  hervor,  daß  das  Stift 
erst  von  der  iMutter  Heinrichs  IV.,  der  Kaiserin  Agnes,  vollendet 
wurde.  Danach  dürfen  wir  die  Errichtung  des  Stifts  in  die  letz- 
ten Lebensjahre  Kaiser  Heinrichs  III.  setzen,  also  in  eine  Zeit, 
in  der  Benno  ständig  als  Vicedominus  des  Kaisers  in  Goslar 
weilte.  Die  Stiftskirche  würde  demnach  der  Moritzkirche  zeitlich 
vorangehen.  Auch  ohne  diesen  Beleg  müßte  der  Bau,  von  dem 
nur  noch  die  Grundmauern  stehen,  in  der  Zeit  zwischen  1050 
und  1080  gehören,  da  seine  Anlage  ganz  aus  dem  Rahmen  der 
sächsischen  Bauweise  herausfällt  und  spezifisch  schwäbischen 
Charakters  nur  durch  Bennos  Einfluß  erklärt  werden  kann.  Da 
auch  die  Urkunde  den  Bau  in  eine  Zeit  verweist,  in  der  Benno 
in  Goslar  weilte,  muß  ihm  die  Bauausführung  zugesprochen 
werden. 

Die  Kirche  wurde  im  Jahre  1527  anläßlich  der  Belagerung 
der  Stadt  durch  den  Herzog  von  Braunschweig  von  der  Bürger- 
schaft Goslars  zerstört,  weil  sie  fürchtete,  der  Herzog  könne  die 
auf  den  Bergen  um  Goslar  gelegenen  Klöster  besetzen  und  als 
Stützpunkt  benutzen.  Nachgrabungen  im  Jahre  1871  förderten  die 
Fundamente  zu   Tage^  (Taf.  V,  Abb.   2).  Die  noch  vorhandenen 

1  ürkundenbuch  der  Stadt  Goslar  I.  Nr.  82. 

2  Vergl.  Mithoff  HI,  S.  48,  Inventar  S.  73  Fig.  yS.  -  * 


Mauerreste    zeigen    eine    dreiscliiffige    Anlage.     Im    Osten    fehlen 
Querhaus,  Vierung  und  Chorarm.    Statt  dessen  enden  Mittelschiff 
und  Seitenschiffe  gleich  lang   in  Apsiden.     Das   Langhaus    ist    in 
der  Längsrichtung  durch  zwei  Säulenreihen  von    je    sechs  Säulen 
gegliedert.      Reicher    als    die  Ostpartie    ist    der  Westen    gehalten. 
Dem  Langhaus  ist  ein  Querhaus  vorgelegt,  das  nur    wenig    über 
die  Seitenschiffe  hinausgeht  und  an  der  Ostwand  der  vorspringen- 
den Teile   beiderseits    eine  Altarnische    zeigt.     An    das  Querhaus 
schließt    nach   Westen    ein    rechteckig    begrenzter  Raum    an,    der 
im  Norden  und  Süden  von  Nebenräumen  begleitet  wird  und  den> 
nach  Westen  ein  dreigeteilter,  rechteckiger  Mauerblock  vorgelagert 
ist.     Dieser  Teil  der  Fundamente  liegt  nicht  in    der    vom  Osten 
nach  Westen  gerichteten  Mittelachse  der  Kirche,   sondern  ist  ver- 
schoben in  der  Richtung  Nordwest-Südost.   Auch  die  Mauerreste^ 
die  den  Raum  zwischen  diesem  Block  und  dem  westlichen  Quer- 
schiff begrenzen,  weichen  schon  ab    von    dem    direkten   Ostvvest- 
Lauf  der  Seitenschiffmauern.     Der  Nordseite  ist    ein    rechteckiger 
Raum  mit  einer  Außentür  und  einer  inneren  zur  Kirche  hin  vor- 
gelegt. Ein  zweiler  Eingang  an  der  Nordseite  führt  in  das  Quer- 
schiff.    Zwei  andere  Eingänge  befinden  sich  an  der  Südseite,    der 
eine    an    der    Südwand    des    westlichen    Querhauses,    der    andere 
an  der  Südwand    des  Landhauses    nahe    der    östlichen  Apsis   des 
südlichen  Seitenschiffs.   Beide  Eingänge  führen  unmittelbar  in  den 
zu  der  Kirche  gehörigen  Kreuzgang,  dessen  P'undamente  noch  er- 
halten   sind.  An  der  äußeren  Südseite  der  Kirche  läuft  ein  geglie- 
derter Quadersockel  entlang,  der  an  der  südöstlichen  Apsis  beginnt^ 
am  Langhaus  entlang    geht,  das    westliche    Querhaus    einschließt, 
dabei  die  in  der  Abbildung^   (Taf.  V,   Abb.  2)  heller  schraffierten 
Mauerteile  überschneidet,  in  die    westliche  Verlängerung   des  Mit- 
telschiffs sich  erstreckt  und    dort   nach  Westen    gerichtet   aufhört- 
An  den  Apsiden  läuft  ein  ähnlicher  Sockel  entlang,  nur  darunter 
noch    ein    Vorsprung    mit    Hohlkehle.     Die  Sockelvorsprünge    an 

I  Mithoff  a.  a.  O. 
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<len  Umfassungen  der  Apsiden  deuten  auf  Eckpfeiler.  Der  recht- 
-eckig  vorgelagerte  Westblock  zeigt  einen  Sockel,  der  von  der 
übrigen  Sockelbildung  durch  reichere  Profilierung  erheblich  ab- 
weicht und  auf  eine  spätere  Bauperiode  deutet  ^  An  der  inneren 
Siidseite  des  Seitenschiffs  befindet  sicli  neben  der  kleinen  Altar- 
nische des  Querhauses  ein  Wandpfeiler  auf  einem  die  Wieder- 
holung von  Plättchen  und  Viertelstab  zei;^'enden  Sockel.  Außerdem 
■sind  Fundamentreste  an  der  Scheide  von  Mittelschiff  und  Quer- 
haus vorhanden.  Einige  Säulenschäfte  der  Arkadenstellung  zeigen 
attische  Basen  ohne  Eckblatt,  würden  also  in  eine  Zeit  vor  i  lOü 
weisen.  Außerdem  sind  einige  Bruchstücke  kleiner  Säulen  und 
romanischer  Ornamente,  einige  Grabsteine,  ein  in  der  Ostnische 
<les  südlichen  Querschiffarmes  wieder  aufgebauter  steinerner  Altar, 
einige  Gipskapitelle  mit  Resten  von  Bemalung  vorhanden.  Nach 
Mithoff-  bestand  der  Fußboden  der  Kirche  aus  Gipststrich  und 
war  zum  Teil  noch  intakt.  Im  Süden  der  Kirche  befinden  sich 
die  Fundamentreste  des  Kreuzgangs,  die  von  dem  Quadersockel 
am  südlichen  Seitenschiff  der  Kirche  durchschnitten  werden.  Die 
übrigen,  weit  ausgedehnten  Fundamente  östlich  der  Kirche  gehören 
Stifts^ebäuden  an. 

fliese  Fundamentreste  bekunden,  daß  Benno,  wie  später  auf 
dem  Moritzberg  bei  Hildesheim,  eine  dreischiffige,  flachgedeckte 
Säulenbasilika  anlegte,  unter  unmittelbarer  Anlehnung  an  die 
Baugewohnheiten  seiner  süddeutschen,  insbesondere  schwäbischen 
Heimat.  Aus  der  Tatsache,  daß  die  Sockelbildung  des  südlichen 
Kirchenschiffs  von  der  jüngeren  des  im  Westen  der  Kirche  vor- 
gelagerten rechteckigen  Mauerkomplexes  abweicht  und  außerdem 
(s.  Abbildung)  die  heller  schraffierten  Mauern  überschneidet,  um  in 
der  westlichen  Verlängerung  des  Mittelschiffs  zu  enden,  und  aus 
der  Tatsache,  daß  dieser  Westblock  achsial  von  der  Achse  des 
eigentlichen  Kirchenkomplexes  abweicht,  geht  hervor,    daß    dieser 

'  Goslar  Inventar  a.  a.  O. 
2  Mithoff  III,  S.  49. 
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Westteil,  den  Mithoff  und  das  Inventar^  als  Turmanlage  be- 
zeichnen, und  die  neben  der  westlichen  Verlängerung  des  Mittel- 
schiffs gelegenen  Fundamente  in  den  anfänglichen  Kirchen- 
plan nicht  einbegriffen  waren.  Lassen  wir  diese  Bauteile  bei- 
seite, so  erhalten  wir  eine  Anlage,  wie  sie  nachstehende  Zeich- 
nung gibt^. 
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Es  ist  eine  doppelchörige,  dreischiffige  Säulenbasilika  mit  dre 
Apsiden  im  Osten,  von   denen    die   mittlere  weiter   hinausgeführt 


1  Mithoff  und  Inventar  a.  a.  O. 

2  Die  im  Inventar  der  Stadt  Goslar  S.  yS  Fig.  76  teilweise  abge- 
bildete Sepiazeichnung  ist  nicht  maßgeblich  für  eine  Rekonstruktion 
der  Kirche  anzusehen.  Sie  weicht  vollkommen  ab  von  den  aufgedeckten 
Fundamenten. 
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ist,  Querschiff  und  Chorarni  mit  rechteckigem  Abschluß  im  Westen. 
Das  Sanktuarium  befand  sich  denmach  im  Westen.  Üb  eine  west- 
liche Vierun^^  vorhanden  war,  oder  ob  das  Ouerschiff  nach  alt- 
christlicher Sitte  durch  das  Landhaus  hindurchgeschoben  war,  läßt 
sich  aus  den  Fundamentresten  nicht  feststellen.  Wohl  aber  wurde 
das  Landhaus  von  dem  Ouerschiff  durch  eine  Arkadenstelluns' 
getrennt,  d.arauf  weist  der  Pfeiler  an  der  Ecke,  die  von  der  süd- 
lichen Seitenschiffswand  und  dem  Ouerhausvorsprung  gebildet  wird. 
Die  Fundamentreste  an  der  Trennungsstellung  zwischen  Querhaus 
und  Mittelschiff  erkl.irt  Mithoff  für  die  Grundmauern  eines  Altars 
und  für  eventuelle  Schranken  zwischen  Vierung  und  Lan-j^haus. 
Die  Eingänge  zu  dieser  doppelchörigen  Anlage  befaiulen  sich  an 
der  Nord-  und  Südseite  der  Seitenschiffe,  die  im  Süden  waren  für 
die  Chorherren  bestinmit,  die  im  Norden  für  das  Laienvolk.  Den 
nördlichen  Anbau,  den  Mithoff  für  eine  Sakristei  hält,  dürften  wir 
eher  als  Eingangshalle  ansehen.  Bei  einer  westlichen  ^Orientierung 
der  Kirche  hätte  die  Sakristei  im   Osten   wenig  Sinn. 

An  welcher  Stelle  und  ob  überhaupt  diese  Kirche  einen  Turm 
hatte,  läßt  sich  nicht  teststellen.  Es  dürfte  aber  anzunehmen  sein, 
daß  kein  Turm  vorhanden  war  und  daß  dieses  Fehlen  der  Grund 
war,  den  Westblock  noch  vor  den  Westchor  zu  legen  und  ihn 
nach  niedersächsischem  W^estturmschema  auszubauen.  Benno 
möchte  ich  aber  diesen  Anbau  nicht  zuweisen.  Gegen  die  Er- 
richtung durch  ihn  spricht  einmal  das  in  die  Folgezeit  weisende 
Sockelprofil,  vor  allem  aber  das  gänzlich  unharmonische  und  un- 
organische Anreihen  des  Westblocks,  einer  Anordnung  und  Form- 
auffassung,  wie  wir  sie  an  bennonischen  Bauten  nicht  treffen. 

8.   Das  Chorherren  Stift  auf  dem  George  nberg 

bei    Goslar. 

Die  älteste  Urkunde  über  das  Kloster  auf  dem  Georgenberg 
geht  in  das  Jahr    i  io8  zurück  ^     In    ihr    übereignet  König  Hein- 

1  ürkundenbuch  der  Stadt  Goslar  I,  S.   i5i. 
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rieh  V.  das  Stift  dem  Bistum  Hildesheim.  Aus  der  Urkunde  er- 
fahren wir,  daß  die  Gründung  des  Stifts  auf  Konrad  IL  zurück- 
geht, von  ihm  aber  nicht  vollendet  wurde:  „.  •  •  •  monasterium 
sancti  Georgii  in  Goslaria  situm  ab  avo  meo  fundatum  sed  imper- 
fectum  .  .  ."  Das  Mortuarium '  des  Stifts  bestätigt  dies.  Nach 
ihm  wurde  am  4.  Juni  daselbst  das  Gedächtnis  Kaiser  Konrads  II. 
gefeiert,  „anniversarium  invictissimi  principis  Conradi  IL,  Roma- 
norum  imperatoris,  fundatoris  primi"  .  .  .  Der  Todestag  Hein- 
richs IIL  wurde  nach  Angabe  des  Mortuariums  im  Stift  nicht  be- 
gangen, wohl  aber  der  Heinrichs  IV.  und  Heinrichs  V.:  nach 
Fol.  23  am  7.  August  der  Todestag  Heinrichs  IV,  .  .  .  „anni- 
versarium invictissimi  principis  Henrici  IIIL,  Romanorum  impera- 
toris, fundatoris  secundi",  —  nach  Fol.  20  am  23.  Juli  der  Todes- 
tag Heinrichs  V.:  .  .  .  „anniversarium  invictissimi  principis  Hen- 
rici  V.,  Romanorum  imperatoris,  benefactoris  praecipui  .  .  ." 

Aus  diesen  Belegen  ist  zu  schließen,  daß  Konrad  IL  der  erste 
Gründer  des  Stifts  war,  Heinrich  IIL  nicht  an  dem  Stift  weiter- 
baute, Heinrich  IV.  aber  die  Arbeiten  wieder  aufnehmen  ließ  und 
so  als  der  zweite  Gründer  gilt,  und  daß  Heinrich  V.,  der  das 
Stift  dem  Bistum  Hildesheim  schenkte,  den  Bau  beendete.  Von 
der  Schenkung  des  Stifts  an  das  Bistum  Hildesheim  im  Jahre  1108 
auf  eine  Fertigstellung  der  Bauten  zu  schließen,  wie  das  Inventar 
es  tuf^,  ist  gewagt.  Da  die  Annales  Stederburgenses  erst  zum 
Jahre  112Ö  die  Weihe  des  Münsters  vermerken:  „MCXXVIII  De- 
dicatimi  est  monasterium  sancti  Georgii  — ',"  ist  eine  Vollendung 
des  Münsters  nach  1 108  wahrscheinlicher.  Dieselben  Annalen 
berichten  zum  Jahre  1145*:  „Monasterium  et  claustrum  sancti 
Georgii    cum    omnibus    habitacionibus    compusta    sunt."     Ob    bei 


1  Mortuarium  fol.   17.  Vergl.   Urkundenbuch  S.   195. 
'^  Inventar  S.  78. 

3  Annales  Stederburgenses  3o  M.  G.  S.  S.  XVI  204,   Urkundenbuch 
I,  S.   171. 

4  Annales  Stederburgenses  I  C.  XVI  207,  Inventar  S,  78,  Gerland, 
119. 
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diesem  Brande  das  Münster  tatsächlich  zerstört  wurde  und  da- 
nach aufgebaut,  wie  meist  angenommen  wird,  ist  fraghch.  Auch 
Mithoff  warnt  vor  dieser  Annahme ^  Die  ältesten  Urkunden  — 
die  Chroniken  datieren  später  —  berichten  nichts  von  einem  ein- 
greifenden  Neubau.  Auch  für  die  Weihe  dieser  hypothetischen 
neuen  Kirche  sind  keine  authentischen  Belege  vorhanden.  Damit 
würde  die  Annahme  eines  Erweiterungsbaus  in  Verbindung  mit 
dem  Neubau  unsicher^,  zugleich  würde  die  Vernmtung  des  In- 
ventars, das  Oktogon  sei  der  Vergrößerungsbau  nach  dem  Brande, 
als  auch  die  Hypothese  Gerlands  ^,  der  das  Oktogon  als  primären 
Bau,  die  Basilika  als  Erweiterungsbau  nach  dem  Brande  auffaßt^ 
hinfällig. 

Vielleicht  läßt  sich  die  merkwürdige  Verknüpfung  einer  Lang- 
kirche mit  einem  Rundbau  mit  der  langen  Bauzeit  der  Kirche  in 
Verbindung  bringen,  dergestalt,  daß  die  Basilika  unter  Konrad  IL 
als  bescheidener  erster  Bau  errichtet,  die  Kirche  dann,  weil  zu 
klein,  unter  Heinrich  IV.  durch  das  Oktogon  erweitert  wurde.. 
So  würde  sich  auch  die  Bezeichnung  Heinrichs  IV.  als  zweiten 
Gründers  erklären.  Heinrichs  IV.  architectus  praecipuus  zu  Gos- 
lar aber  war  Benno.  Die  Annahme  liegt  nahe,  das  Oktogon  der 
Kirche  als  sein  Werk  aufzufassend  Die  mißliche  politische  Lage 
Heinrichs  IV.  ermöglichte  Benno  dann  aber  nicht  die  Fertigstel- 
lung des  Baus,  der  sich  großzügig  neben  die  Kaiserpfalz  in  Gos- 
lar stellen  sollte.  Erst  Heinrich  V.  konnte  das  Bauwerk  vollen- 
den^  (Tat.   VI,   Abb.    1). 

Die  sehr  kleine  Basilika  ist  dreischiffig,  mit  breitem  Mittel- 
schiff,  schmalen  Seitenschiffen.  Querhaus  und  Vierung  fehlen.    Die 

1  Mithoff  m,  S.  49. 

2  Vergl.  Inventar  S.  78.  Aus  dem  daselbst  zitierten  «nobiliier  ex- 
structa»  und  «eminet  basilica  .  .  .»  kann  nicht  ohne  weiteres  auf  einen 
Neubau  nach  dem   Brande  geschlossen  werden. 

3  Gerland,   Hildesheim  und  Goslar  S.   119. 

*  Hölscher,   Das  Kaiserhaus  in  Goslar  —  Zentralblait  der  Bauver- 
waltung 1903  —  streift  diese  Hypothese  kurz  ohne  weitere  Begründung. 
5  Goslar  Inventar  S.  83   Fig.  77. 
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Apsiden  der  Seitenschiffe  setzen  unmittelbar  an  diese  an.  Die- 
Apsis  des  Mittelschiffs  ist  um  den  oblongen,  quer  vorgelebten 
Chorarm  nach  Osten  hinausgeschoben.  Das  Langhaus  ist  durch 
ein  Pfeilerpaar  unterteilt.  An  der  Nordseite  ist  ein  Ausgan^^  der 
zu  dem  Kreuzgang  führt,  von  dessen  Mauern  ein  Teil  erhalten 
ist.  Im  Westen  sind  Türme  angelegt.  Es  würde  diese  kleine 
Basilika  ein  ganz  selbständiges  Gebilde  darstellen. 

An  die  Westtürme  ist  der  Hauptbau,  das  große  Oklognn^ 
angebaut.  Der  Mittelraum  ist  ein  regelmäßiges  Achteck  wie  in 
Aachen,  mit  acht  Pfeilern,  die  wie  die  der  Palastkapelle  zum  Um- 
gang hin  geknickt  sind  und  nach  außen  Vorlagen  tragen,  die  auf 
Einwölbung  des  Umgangs  schließen  lassen.  Dieser  ist  gleichfalls 
achtseitig,  im  Gegensatz  zu  dem  der  Aachener  Palastkapelle,  der 
vom  Achteck  nach  außen  ins  Sechzehneck  übergeht.  Pfeilerreste 
in  den  Ecken  des  Umbaus  deuten  auf  Querbögen.  Im  Nordosten 
und  Südosten  des  Umgangs  befindet  sich  je  eine  Apsis,  die  aus 
fünf  Seiten  des  Achtecks  gebildet  wird.  Die  Westseite  ist  ganz- 
ähnlich gehalten  wie  die  in  Aachen.  Die  beiden  Türme  sind  von- 
Achteckseiten  begrenzt  statt  rund,  zwischen  ihnen  liegt  ein  recht- 
eckig abgetrepptes  Portal,  wie  es  sich  am  Goslarer  und  Hildes- 
heimer  Dom  befand.  Neben  dem  Westbau,  der  dem  Aachener 
analog  hochgeführt  schien,  ist  ein  quadratischer  Nebenraum  ange- 
bracht, der  mit  dem  Umgang  in  Verbindung  steht.  Im  Norden- 
und  Süden  des  Oktogons  befindet  sich  je  ein  kleinerer  P2ingang,_ 
der  südliche  mit  einem  einfach  abgetreppten  Portal. 

Ueber  den  Aufbau  gibt  eine  Nachricht  von  1527  Näheres^: 
„Die  Kirche,  duppelt  gewelbet,  nach  aller  Form  why  zu  Aacheii,. 
mit  zwen  ^ewelbeten  Choren  übereinander,  zwen  thornen  und  dv't 
großen   Rundelthornen,  alle    mit  Blye    gedecket    und    mit  Glocken 


gezieret". 


Das    alte    Klostersiegel    des  Stifts    führt    eine  Abbildung    der 
Kirche,  die  mit   den  Fundamenten    und    der  Beschreibung   in    der 

^  Vergl.  Inventar  S.  7?. 


erwälinten  Handschrift  zusauiiiienstimnit.  Dargestellt  ist  eine  fünf- 
türniii^e  Zentralanla^e  mit  Kuppel  über  der  iMitte  und  vier  Neben- 


türmen '. 

9.    Kloster    I  b  u  r  g. 

Aus  der  \'ita  ist  bekannt,  daß  das  Kloster  nebst  der  Kirche 
St.  Clementis  zu  Iburg  die  Lieblingsgründung  Bennos  war,  die  er 
als  Bischof  von  Osnabrück,  gereift  an  Jahren  und  Erfahrung,  ver- 
wirklichte. 

Er  hatte  am  Tage  seiner  Wahl  zum  Bischof,  dem  Feste  des 
h\.  Clemens-,  diesem  Heiligen  einen  Altar  gelobt.  Sein  Ver- 
sprechen gedachte  er  durch  Errichtung  des  Klosters  und  Erbau- 
ung der  Kirche  zu  erfüllen.  Aber  die  Ungunst  der  politischen 
und  kriegerischen  Ereignisse  hinderte  ihn,  die  Bauarbeiten  hierfür 
sogleich  aufzunehmen.  Statt  dessen  sah  er  sich  im  Hinblick  auf 
•die  ausbrechenden  Saehsenkriege  gezwungen,  vorerst  statt  eines 
friedlichen  Klosterbaus  eine  Burg  zu  errichten.  Hierzu  schien 
ihm  der  steil  abfallende  Berg  Iburg  aus  strategischen  Gründen  der 
geeignete  Platz  zu  sein.  Der  Berg  hatte  von  altersher  Verteidi- 
gun^iszwecken  gedient.  Er  war  schon  zur  Römerzeit  befestigt  ^, 
zu  Widukinds  Zeit  lag  dort  eine  Burg,  die  von  Karl  dem  Großen 
zerstört  wurde ^.  Von  ihr  fand  Benno,  als  er  zu  Beginn  der  sieb- 
ziger Jahre  des  1 1.  Jahrhunderts  seinen  Burgbau  begann,  noch 
Mauerreste  °  und  von  Bauarbeiten  seines  Vorgängers,  der  dort  ein 
kleines  Wohnhaus  errichtet  hatte '^,  Baumaterial  aller  Art  vor. 
Erfahren  im  Wehrbau',  befestigte  er  die  Burg  und  umwallte  den 

*  Vergl.  Inventar  S.  84. 

*  23.  November  1069.  Vergl.  Vita  Kap.   11. 

3  Janike,  Die  Baugeschichte  des  Schlosses  Iburg,  Beitr.  z.  westf. 
Kunstgesch.  Heft  4. 

•»  Vita  Kap.   i3. 

^  Stüve,  Zur  Baugeschichte  des  Klosters  Iburg.  Mitt.  des  bist. 
Vereins  zu  Osnabrück   17,  S.  45  ff. 

6  Vita  Kap.   14/15. 

'  Vita  Kap.   14. 
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Berg  mit  Sorgfalt  und  Eifer  „omni  intentione  omnique  labore, 
denique  omni  impensa  et  studio  montem  firmare  et  munire  ciira- 
vit,  suis  et  sibi  totique  espiscopio  certum  praeparando  praesidium 
universaeque  regioni  certe  commune  refugium"^  —  Zugleich  mit 
dem  Burgbau  errichtete  Benno  an  der  Stelle,  an  der  sich  jetzt  die 
Klosterkirche  St.  Clementis  erhebt,  eine  hölzerne  Kapelle  und 
vveillte  ihren  Altar  dem  hl.  Clemens  ^  Den  Klosterbau  verschob 
er  nach  dem  ausdrücklichen  Bericht  der  Vita  in  Zeiten  des  Frie- 
dens^. Wie  schon  Rresslau  feststellte'^,  wird  dadurch  die  Be- 
hauptung des  Maurus  Rost  in  der  gefälschten  Vita  Bennonis-\  der 
Beginn  des  Klosterbaus  falle  in  das  Jahr  lO/O,  hinfällig,  desglei- 
chen die  Angabe  der  Iburger  Annalen^,  die  den  Beginn  in  das 
Jahr   1077  setzen. 

Erst  im  Jahre  1080  konnte  Benno  mit  der  Errichtung  des 
Klosters  und  der  Kirche  beginnen^.  Bei  der  Durchführung  des 
Baus  mußte  er  sich  auf  eine  bescheidene  Lösung  beschränken. 
Nur  geringe  Mittel  standen  ihm  zur  Verfügung,  auch  mußte  er 
sich  während  der  Bauzeit  viel  außerhalb  seines  Bistums  aufhalten 
und  daher  die  Ausführung  des  Baus  anderen  übertragen.  Der 
Bau  gestaltete  sich  um  so  schwieriger,  als  das  Bauterrain  in  der 
Mitte  erhöht  war,  nach  den  Seiten  zu  abfiel.  „Sed  ipse  huius 
negotii  valde  peritus,  altiora  diruens,  profundiora  terra  iniecta 
sustollens  planiciem,  quae  pro  capacitate  loci  in  monasterii  offici- 
narumque  eius  amplitudinem  sufficere  posset,  ut  nunc  cernitur, 
explanasse  dinoscitur"  ^. 

Eine  Unterbrechung  erfuhr  die  Bautätigkeit  durch  die  neu- 
einselzenden  kriegerischen  Unruhen  im  Jahre   1082.     Erst  in  den 

1  Vita  Kap.  i5. 

2  Vita  a.  a.  O. 

3  Vita  a.  a.  O. 

•*  Bresslau,   Neues  Archiv  28. 

^  Vita  Bennonis  Mon.  Germ.  S.  S.  XII,  Kap.  16. 

^  Annales  Iburgenses  ad.  a.    1077. 

■^  Vergl.  dazu  den  sehr  ausführlichen  Bericht  der  Vita  in  Kap.  i  9, 

«i  Vita  Kap.   19. 
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folgenden  Jahren  konnte  Benno  sein  Werk  zu  Ende  führen.  Es 
scheint  aber  bei  seinem  Tode  das  Dach  der  Kirche  noch  nicht 
aanz  fertiggestellt  gewesen  zu  sein,  wenn  in  Kapitel  28  der  Vita 
bei  Besprechung  der  Grabstätte  Bennos  das  „Et  quia  nondun> 
tecti  perfectione  constante"  auf  die  Kirche  zu  beziehen  ist^ 

Von  dieser  gesamten  Gründung  Bennos  ist  nur  noch  wenig 
erhalten.  Die  Ausdehnung  der  Burg  läßt  sich  —  nach  den  For- 
schungen Jänikes^  —  nicht  mehr  feststellen.  Der  sogenannte 
Bennoturm,  ein  achtseitiger,  starker  Bergfried,  der  meist  Benno 
zugeschrieben  wird,  ist  ein  Neubau  nach  einem  Brande  im  Jahre 
1849,  der  den  größten  Teil  der  Baulichkeiten  einäscherte.  Auch 
von  den  bennonischen  Klosterbauten,  die  sich  nach  den  Unter- 
suchungen Stüves^  anstelle  der  Vorburg  der  alten  Sachsenburg^ 
befinden,  ist  nichts  mehr  vorhanden.  Die  jetzige  Anlage  ist  ein 
Neubau  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Von  der  kleinen  Kloster- 
kirche St.  Clementis  gehen  auf  Benno  nur  noch  das  Querhaus  und 
der  Chor  zurück*.  Das  Langhaus  wurde  nach  dem  Brande  im 
Jahre  1349  in  eine  Hallenkirche  umgewandelt.  Wie  weit  die 
alten  Fundamente  dabei  verwandt  wurden,  muß  durch  Grabungen 
festgestellt  werden.  Das  Querschiff  besteht  aus  drei  Quadraten^ 
der  Chor  ist  rechteckig  geschlossen.  Im  Querschiff  ruhen  die 
gedrückten,  rundbogigen  Gewölbegurten  auf  Ecksäulen,  deren  aus- 
ladende Basen  und  Eckblätter  und  deren  Kapitelle  auf  die  Ueber- 
gangszeit  weisen,  also  nicht  dem  Bau  Bennos  angehören  können^» 
Nur  im  südlichen  Kreuzarm  befinden  sich  rechtwinklige  Eckpfeiler 
auf  glattem  Sockel,  die  vielleicht  dem  Bau  Bennos  zugeschrieben 


1  Bresslau  ergänzt  dazu  Vita  Kap.  28  Anm.  g  totius  templi  add. 
Snie. 

2  Janike  a.  a.  O. 

3  Stüve,   Oenabrücker  Geschichtsquellen  III,  S.  26  ff. 

4  Lübke,  Mittelalterliche  Kunst  in  Westfalen  S.  480,  Mitboff  VI^ 
S.  68.  Rahtgens  S.  M.  i.  K.  S.  184. 

s  Nachtrag:  Vergl.  Denkmalpflege  1920  21.  Juli;  Janicke  :  Die 
Veränderungen  der  Iburger  Klosterkirche:  danach  ist  der  n.Ö.  Quer- 
schiffarm noch  rein  bennonisch. 
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werden  können,  sie  lassen  auf  eine  ursprüngliche  Ueberwölbung 
schließen.  Anstelle  des  Vierungsturms  befindet  sich  jetzt  ein  ba- 
rocker Dachreiter. 

Aus  diesen  wenigen  Resten  ist  zu  schließen,  daß  die  von 
Benno  errichtete  Kirche  St.  Clementis  eine  kreuzförmige,  wohl 
dreischiffige  Basilika  von  geringen  Dimensionen^  war.  Ob  Benno 
das  von  ihm  bevorzugte  Säulenschema  oder  den  üblichen  Stützen- 
wechsel anwandte,  steht  dahin.  Auf  seine  persönlichen  Bauge- 
wohnheiten weist  nur  noch  der  rechteckige  Chorschluß.  Auf  fort- 
geschrittenere Behandlungsweise  der  Eindeckung  der  Kirche  deu- 
ten die  auf  ursprüngliche  Einwölbung  weisenden,  primitiven  Pfei- 
ler des  südlichen  Querschiffs.  Wie  angedeutet,  war  allerdings  die 
Kirche  und  von  ihr  gerade  der  südliche  Kreuzarm  beim  Tode 
Bennos  kaum  fertig  eingedeckt.  Der  Plan  und  die  einleitenden 
Arbeiten  für  die  Einwölbung  können  aber  Benno  auf  Grund  sei- 
ner technischen  Erfahrungen  sehr  wohl  zugeschrieben  werden. 


10.    Bennos    Anteil    am    Speyrer    Dombau. 

Benno  reiste  im  Anfang  der  achtziger  Jahre  wiederhok  nach 
Speyer^,  vom  Kaiser  zur  Mitarbeit  an  dem  durch  die  Hochwas- 
ser des  Rheins  gefährdeten  Dom  gerufen. 

Aus  dem  Text  der  Vita^  haben  schon  Meyer-Schwartau  * 
und  Rahtgens  ^  geschlossen,  daß  Benno  eine  doppelte  Arbeit  am 
Dome  leistete,  (perfecit  ...  et  obstruxit).  Es  heißt  daselbst : 
„Er  führte  den  Bau  des  großartig  hochgeführten  Doms,  der  im 
Verhältnis    der  Größe   der  Anlage   nicht    vorsichtig   genug   gegen 

1  Die  lichte  Breite  des  Querschiffes  beträgt  nach  Rahtgens  etwa 
6  m, 

2  Vita  Kap.  21  u.  Anm.  i  daselbst.  Meyer  von  Knonau,  Jahrb. 
H.  IV.  I.  58o  u.  Anm.  63.  Meyer  Schwartau  S.  41. 

3  Vita  Kap.  21,  vergl.  S.  23  der  Abhandlung. 
*  Meyer  Schwartau  S.  41. 

5  Rahtgens  S.  M.  i.  K.  S.  184. 
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das  Rheiiiufer  hin  ausgedehnt  war,  in  genialer  Weise  und  durch 
eine  schwierige  Vorkehrung,  die  in  ihrer  Neuartigkeit  ein  hervor- 
ragendes Werk  darstellte  (wörtl.  in  der  Neuartigkeit  eines  hervor- 
ragenden Werks)  durch  und  baute  gewaltige  Steinmassen  gegen 
die  Unterspülung  des  Flusses  vor"  ^ 

Der  zweite  Teil  dieses  Berichts  bietet  keine  Schwierigkeiten. 
Er  betrifft  technische  Stützarbeiten,  wie  sie  Benno  aut  Grund  rei- 
cher technischer  Erfahrungen  in  seiner  Tätigkeit  als  Hoch-  und 
Tiefbauer  zur  Verfügung  standen^.  Meyer-Sch wartau  spricht  von 
einem  Unterfahren  der  Fundamente  und  von  der  Anlage  von 
Uferbefestigungen^.  Nachgrabungen  im  Jahre  1823  förderten  Stein- 
wälle in  unmittelbarer  Umgebung  des  Doms  zutage,  die  vielleicht 
im  Zusammenhang  mit  Bennos  Schutzvorrichtungen  stehen. 

Wie  aber  ist  der  erste  Teil  des  Berichts  der  Vita  zu  deuten? 
Was  kann  mit  den  Worten  „ecclesiam  .  .  .  perfecit"  gemeint 
sein?  An  eine  weitgehende  Arbeit  Bennos  beim  Bau  des  Doms 
ist  gewiß  dabei  zu  denken.  Wie  weit  sich  diese  erstreckt,  kann 
erst  mit  Sicherheit  bestimmt  werden,  wenn  die  immer  noch  hypo- 
thetischs  Baugeschichte  des  Speyrer  Doms(Taf.  VIII,  Abb.  1)'*  geklärt 
sein  wird.  Nach  den  bisherigen  Forschungsergebnissen^  dürfte  sie 
derart  sein,  daß  der  Dom  unter  Konrad  II.  als  flachgedeckte  Ba- 
silika und  unter  Heinrich  III.  fortgesetzt  wurde.  —  Ob  diesem 
Bauabschnitt  noch  die  Blendarkatur  und  Halbsäulen  des  Mittel- 
schiffs, die    mit    der  Ueberwölbung    des  Schiffs    nicht    zusammen- 

1  Vita  Kap.  21:  «ecclesiam  illam  amplissime  sublimatam  et  prae 
magnitudine  operis  minus  caute  in  Rheni  fluminis  littus  extentam  ma- 
ximo  ingenio  difficilique  paratu  egregii  operis  novitate  perfecit,  et  im- 
mensas  saxorum  moles,  ne  fluminis  illisione   subverteretur,  obstruxit.» 

2  Vergl.  S.   17  und  S.  7 3  ff.  der  Abhandlung. 

3  Meyer-Schwartau  S.  41  u.  S.  78,  79.  Vergl.  auch  Meyer  von 
Knonnu  a.  a.  O.  S.  58o. 

'1  Dehio,  Geschichte  der  deutschen  Kunst  II,  Abb.  69. 

s  Meyer-Schwartau,  Schwartzenberger,  Der  Dom  zu  Speyer,  das 
Münster  der  fränkischen  Kaiser  igoS.  Wilhelm  Grein,  Zur  Baugc- 
schichte  des  Doms  zu  Mainz  1912.  Dehio,  Handbuch  der  deutschen 
Kunstdenkmale  IV, 
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hängen^,  zuzuweisen  ist  oder  erst  der  Folgezeit^,  ist  fraglich  — , 
feststehen  dürfte,  daß  unter  Heinrich  IV.  ein  umfassender  Neue- 
rungsbau einsetzte,  veranlaßt  durch  die  Senkungen  des  Geländes 
zum  Rhein  hin.  Diesem  Abschnitt  gehören  die  Sicherungsarbeiten 
Bennos  an.  In  Verbindung  mit  ihnen  wurde  auch,  wie  wir  noch 
näher  besprechen  werden,  die  Krypta  des  Doms  umgebaut^,  gleich- 
zeitig wurde  vermutlich  das  ganze  Mittelschiff  erneuert,  während 
am  Chor  und  Querschiff  die  alten  Mauern  wahrscheinlich  wieder 
verwandt  wurden.  Bei  diesem  Umbau  wurde,  wie  mit  ziemlicher 
Sicherheit  anzunehmen  ist,  die  Kirche  eingewölbt,  und  zu  diesem 
Zwecke  wurden  die  Pfeiler  mit  ihren  Vorlagen  angelegt.  Die 
Baugeschichte  der  Westseite  des  Doms  liegt  wenig  klar.  Die 
jetzige  Westtassade  ist  ein  Neubau  des  19.  Jahrhunderts,  der  aber 
im  Wesentlichen  auf  die  alte  Anlage  des  1 1.  Jahrhunderts  zurück- 
geht; ob  auf  den  Bau  Heinrichs  III.  oder  Heinrichs  IV.  ist  un- 
gewiß. Unbestimmt  ist  auch,  ob  das  in  das  Schiff  führende  innere 
West  portal,  das  nach  außen  und  innen  fünffach,  rechteckig  ab- 
getreppt ist,  in  die  Zeit  des  ersten  Baus  oder  in  die  des  zweiten 
unter  Heinrich  IV.  zu  setzen  ist.  Es  dürfte  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit in  die  Zeit  Heinrichs  IV.  gehören'*. 

In  spätromanischer  Zeit  (zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts) 
wurde  noch  einmal  ein  umfassender  Neuerungsbau  des  Doms 
nötig. 

Bei  einer  derart  hypothetischen  Baugeschichte  des  Speyrer 
Doms  können  Bestimmungen  über  die  Mitarbeit  Bennos  auch  nur 
in  hypothetischer  Form  getroffen  werden.  Zudem  starb  Benno 
im  Jahre  1088,  der  Umbau  des  Doms  dauerte  aber  bis  in  den 
Anfang  des   12.  Jahrhunderts. 


1  Grein  a.  a.  O. 

2  Rahtgens  a.  a.  O. 

3  Dehio,  a.  a.  O.  Abb.  114. 

*  Vergl.  Rahtgens  S.  M.  i.  K.  S.  i83.  Vergl.  Meyer-Schwartau  S. 
74.  Unter  Kaiser  Heinrich  IV.  fand  ein  gründlicher  Umbau  oder  Neu- 
bau der  Westseite  statt. 
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Eine  unmittelbare  persönliche  Bauleitung  Bennos  kommt  nicht 
in  Frage,  da  er  sich  nach  dem  Zeugnis  der  Vita  nur  zeitweise 
in  Speyer  aufgehalten  hat. 

Sollte  aber  außer  den  von  ihm  vollführten  Schutzarbeiten  ^ 
der  Plan  der  Einvvölbung  auf  ihn  zurückgehen?  Sollte  das  „ma- 
ximo  ingenio  difficilique  paratu  egregii  operis  novitate  perfecit" 
der  Vita 2  sich  hierauf  beziehen?  Eine  Anlage,  die  in  ihrer  Neu- 
artigkeit tatsächlich  die  Bewunderung  der  Zeitgenossen  erregen 
mußte,  und  die  in  Bennos  kleiner  Iburger  Kirche  St.  Clementis 
vielleicht  in  ähnlicher,  aber  bescheidener  Art  vorkam*. 

Eine  Beantwortung  dieser  Fragen  ist  vorläufig  nicht  möglich, 
vielleicht  werden  sie  Lösung  finden,  wenn  die  Untersuchungen  in 
der  Kaisergruft  des  Doms  von  der  bayerischen  Akademie  der 
Wissenschaften  veröffentlicht  sein  werden.  Sollte  Benno  das  West- 
portal in  Analogie  zu  den  Westportalen  des  Goslarer  und  des 
Hildesheimer  Doms  gebaut  haben?  Durch  die  Tatsache,  daß  unter 
Heinrich  IV.  ein  Neubau  der  Domwestseite  stattfand,  dürfte  eine 
solche  Annahme  begünstigt  werden.  Trotzdem  ist  nicht  ausge- 
schlossen, daß  das  Portal  dem  Bau  Heinrichs  III.  angehört,  und 
daß  Benno,  der  während  der  damaligen  Bauzeit  sich  einige  Jahre 
in  Speyer  aufhielt,  das  Motiv  aufgriff  und  nach  Hildesheim  und 
Goslar  übertrug*. 

Am  ehesten  könnte  Benno  die  Krypta  des  Doms  erbaut  haben. 
Sie  gehört,  nach  ihren  Einzelformen  zu  urteilen,  dem  li.  Jahr- 
hundert an  und  nach  den  sehr  eingehenden  Untersuchungen,  die 
Meyer-Schwartau  an  dem  Mauerwerk  der  Krypta  und  der  an- 
grenzenden Osttürme  vornahm,  zu  der  Bauunternehmung  Hein- 
reichs IV.  ^     Da  die  Krypta    im    östlichsten  Teil    des  Doms    dem 


1  s.  unten. 
-  s.  oben. 
3  Vergl.  S.  67. 

*  Vergl.  Rahtgens  S.  M.  i.  K.  S.   i85. 

ä  Vergl.   auch:    Mitteilungen    des   hist.    Vereins    der    Pfalz  XXVI. 
Speyer  igoS. 
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Rhein  und  dem  Speyrerbach  am  nächsten  liegend,  den  Hochwas- 
sern am  stärksten  ausgesetzt  war,  durch  Geländesenkungen  zuerst 
und  am  schwersten  erschüttert  wurde,  mußten  Bennos  Sicherungs- 
arbeiten bei  ihr  einsetzen  \  mußte  der  Neuaufbau  der  Kirche,  an 
dem  Benno  beteiligt  war,  von  ihr  den  Ausgang  nehmen,  abge- 
sehen davon,  daß  es  mittelalterliche  Regel  war,  beim  Bau  einer 
Kirche  von  Osten  nach  Westen  vorzuschreiten,  zuerst  die  Krypta 
als  Unterkirche  fertigzustellen  und  sie  zum  Gottesdienst  zu  be- 
nutzen, während  an  der  Oberkirche  weitergebaut  wurde.  Mit 
zeitlichen  Festsetzungen  läßt  sich  dieses  sehr  wohl  vereinen^  da 
Benno  erst  im  Jahre  i088  starb.  Für  Bennos  maßgebende  Mit- 
arbeit an  der  Krypta  spricht  schließlich  die  Art  ihrer  Einwölbung, 
die,  wie  schon  angedeutet^,  unmittelbar  auf  die  Krypta  des  He- 
zilodoms  in  Hildesheims  hinweist.  Die  Krypta  ist,  wie  die  Hil- 
desheimer,  mit  durch  Gurten  getrennten  Kreuzgewölben  gedeckt. 
Und  wie  dort  setzen  die  breiten  Gurten  über  dem  quadratischen 
Gewölbefuß  schmal  ein  und  erreichen  im  Scheitel  eine  große  Tiefe; 
wie  in  Hildesheim  haken  sie  gleichsam  in  die  schräg  aufsteigenden 
Massen  der  Widerlager  ein.  Fraglich  ist,  ob  Benno  die  Krypta 
in  den  Maßen  an  die  alte  des  Konradinischen  Baus  anschloß  oder 
eine  ganz  neue  baute.  Meyer-Sch wartau  ^  nimmt  für  die  ältere 
Krypta  geringere  Dimensionen  an,  in  der  Weise,  daß  die  Apsis 
sich  uinnittelbar  an  die  Osttürme  anschloß.  Dehio"^  stimmt  da- 
für, daß  schon  die  erste  Krypta  dieselbe  Ausdehnung  hatte  wie 
die  zweite. 

Die  Krypta  trägt  im  Wesentlichen  noch  den  Charakter  des 
elften  Jahrhunderts.  Mit  ihrem  Umbau  war  vermutlich  eine  gleich- 
zeitige   Bodenerhöhung   der   Krypta    verbunden  ^     Sie   zerfällt   in 

1  Auch  im  12.  Jahrhundert  waren  gerade  für  den  Ostteil  der 
Kirche  neue  Schutzmaßregeln  nötig.  Die  Ummantelung  der  Krypta- 
mauern  fallt  in  diese  Zeit.  Vergl.  Meyer-Schwartau  S.   117. 

2  Vergl.  S.  38. 

3  Meyer-Schwartau  S.  gS. 

*  Dehio,  Handbuch  IV,  S.  SyS. 

5  Mitteil,  des  bist.  Vereins  der  Pfalz  XXVI. 
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zwei  große  Hauptabschnitte,  einen  westlichen,  der  sich  unter  dem 
Querhaus  erstreckt,  und  einen  östlichen  unter  dem  Chorquadrat 
und  in  der  Apsis,  Beide  Teile  stimmen  in  xMaterial  und  Materi- 
albehandlung überein,  müssen  also  gleichzeitig  entstanden  sein. 
Die  Umfassungswände '  und  Gewölbe  sind  aus  rotem  Sandstein- 
Bruchsteinmauerwerk  hergestellt,  die  Säulen.  Gurten  der  Gewölbe 
und  die  den  West-  und  Ostabschnitt  trennende,  in  drei  Bogen- 
öffnungen  aufgelöste  Pfeilerwand  aus  roten  und  gelben,  gutgefügtei> 
Sandsteinquadern.  Die  Pfeilerpaare  zwischen  den  Vierun^ispfeilem 
teilen  die  Krypta  entsprechend  den  darüber  befindlichen  Raum- 
kompartimenten  in  4  Quadrate;  diese  sind  durch  je  4  ein^^estellte 
Säulen  in  4  X  3  annähernd  quadratische  Felder  zerlegt.  Beim 
Chorquadrat  kommt  die  Apsis  hinzu,  in  die  abermals  vier  Säuler^ 
eingestellt  sind.  Die  Säulen  steigen  nur  wenig  verjüngt  über 
steiler  attischer  Basis  auf  Sockeln  in  die  Höhe,  die  Kapitelle 
über  dem  Halsring  zeigen  einfache  Würfelformen  mit  Schildflächen^ 
Die  Kämpfer  bestehen  bei  den  freistehenden  Säulen  aus  Platte, 
Wulst,  Plättchen,  bei  den  Wandsäulen  nur  aus  Schräge  und  Platte» 
Darüber  steigen  die  durch  Gurten  getrennten  Kreuzgewölbe  auf^. 
Die  Hauptabteilungen  sind  durch  breite,  auf  Pfeilern  ruhende 
Scheidebogen  getrennt.  Am  schwierigsten  stellte  sich  die  Ein- 
Wölbung  der  Apsis,  da  hier  rechteckige  und  unregelmäßig  begrenzte 
Raumteile  einzudecken  waren.  Die  Art  der  Lösung,  —  in  den 
mittleren  rechteckigen  Feldern  wurden  die  größeren  Kappen  aus 
Teilen  eines  wagerechtliegenden  Halbzylinders  geformt,  in  welche 
die  kleineren  Kappen  einschneiden  — ,  bestätigt,  daß  der  Erbauer^ 
Benno,  ein  in  technischen  Fragen  erfahrener  Mann  gewesen  sein 
muß. 

Die  Wände  der  Krypta  sind  schlicht  gegliedert.  Der  Kämpfer 
über  den  Halbsäulen  läuft  als  Gesimse  an  den  Wänden  weiter. 
In    den   Wandfeldern    der   Ostwand    sind    rundbogig    überwölbte 


*  Die  Verstärkung  der  Mauern  entstammt  einer  spateren  Zeit.  s.  o. 
^  s.  oben. 
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Fenster  in  tiefen,  abgeschrägten  Leibungen  eingebettet.  Das  west- 
liche Fenster  der  Südwand  ist  jetzt  in  eine  in  die  Sakristei  füh- 
rende Tür  umgewandelt.  Im  Westfelde  der  Nord  wand  weisen 
Spuren  auf  eine  ehemalige  Oeffnung,  ob  Fenster,  Tür  oder  Nische 
ist  ungewiß.  Die  Westpartie  der  Krypta  ist  durch  Konchen  in 
der  Ostwand,  rechteckige,  mit  Schildbogen  überwölbte  Nischen 
in  Süd-,  Nord-  und  Westwand  bereichert.  Die  Fenster  gleichen 
denen  der  Ostpartie,  nur  konunen  ncjch  zwei  sechseckige,  jetzt 
vermauerte  Fenster,  die  zum  Königschor  führten,  hinzu.  Der 
Zugang  befand  sich  ehedem  wahrscheinlich  in  der  mittleren,  ver- 
tieften Nische  der  Westwand.  Nebeneingänge  führen  von  den 
Seitenschiffen  her  in  die  Krypta.  — 

Benno  schuf  in  der  Krypta  des  Speyrer  Doms  eine  der 
bedeutensten  Krypten,  die  je  erbaut  wurden.  Sie  gibt  uns  neben 
der  kleinen  Moritzkirche  bei  Hildesheim  von  seiner  künstlerischen 
Persönlichkeit  den  stärksten  Eindruck.  In  der  Speyrer  Kryj)ta 
kehrt  dasselbe  hochentwickelte  Empfinden  für  Harmonie  wieder; 
gesteigert;  denn  eine  weitaus  größere  Aufgabe  war  es  —  es  galt 
die  Krypta  eines  Kaiserdoms  zu  bauen  — ,  die  ihre  congeniale 
Lösung  fand.  Eine  Lösung,  die  zugleich  ein  technisches  Meister- 
werk war,  in  der  forgeschriltenen  Sicherheit,  auch  nichtquadra- 
tische Felder  einzuwölben,  einen  Ausgleich  zu  schaffen  zwischen 
den  tragenden  und  lastenden  Elementen,  und  eine  künstlerische 
Tat,  die  auf  technischem  Können  gegründet  einen  Raum  schuf, 
anspruchslos  in  seiner  Klarheit,  wirkend  durch  Material  und 
zweckentsprechende  Malerialbehandlung. 


B.   Die  Profan  bauten. 

l.DieBurgbauten. 

In  den  bisher  behandelten  Bauten  trat  Benno  uns  als  Kir- 
chenbaumeister  entgegen.  Um  aber  ein  annähernd  vollständiges 
Bild  seiner  baulichen  Tätigkeit   gewinnen,    ist    es    notwendig,    die 
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■von  ihm  errichteten  Profanbauten  '  in  den  Ring  einzubeziehen. 
In  Betracht  kommen  die  von  Benno  im  Auftrage  Heinrichs  IV. 
erbauten  Burgen,  darunter  besonders  die  Harzburg,  und  die  Kai- 
-serpfalz  in  Goslar. 

Der  Burgbau  Heinrichs  IV.  ist  vielfach  von  den  zeitgenös- 
-sischen  Schriftstellern  urkundlich  bezeugt.  Lambert  von  Hersfeld-, 
Bruno  ^,  die  Mehrzahl  der  verschiedenen  Annalen'^  berichten  aus- 
fiihrlich  darüber.  Der  Grund  für  die  Errichtung  der  Burgen  war 
-die  feindliche  Stellung,  in  die  der  junge  König  zu  einem  Teil  der 
Fürsten  und  zu  den  Sachsen  geraten  war,  verursacht  durch  das 
.Regiment  seiner  Stellvertreter  während  seiner  Minderjährigkeit, 
<lie  partikularistischen  Bestrebungen  der  Fürsten,  sein  eigenes 
Hinbesonnenes,  oft  rücksichtsloses  Vorgehen  gegen  eben  diese 
Fürsten,  seine  kostspielige  Hofhaltung,  die  die  Sachsen,  in  deren 
Land  er  sich  den  größten  Teil  des  Jahres  aufhielt,  erbitterte.  Da 
die  Lage  sich  inuner  mehr  zuspitzte,  galt  es  den  Plan  des  Burg- 
■t)aus,  der  auf  die  Anregung  Adalberts  von  Bremen,  des  Königs 
-BL'rater  in  den  Jahren  io63 — 1066,  zurückgeht,  mit  möglichster 
-Schnelligkeit  auszuführen.  Kein  anderer  vermochte  diese  Aufgabe 
"besser  zu  lösen,  als  Benno  von  Osnabrück.  Eingehendes  Zeugnis 
■davon  gibt  die  Vita  in  Kapitel  Q'^.  Bestimmte  zeitliche  Angaben 
für  die  Errichtung  der  Burgen  Heinrichs  IV.  —  es  sind  nach 
Lambert  deren  7^:  Hartesburg,  Heimenburc,  Sassenstein,  Asen- 
t)erg,  Spateuberg,  Wigantestein,  Moseburg  und  als  achte  das  nicht 
^on  Benno   erbaute  Vockenroth  ^  —  sind    für    die    meisten    nicht 


'  Vergl.  S.  17.  S.  20  f. 

^   I^ambert,  Annales  Hersfeldenses  ad,  a.   loyS. 

^  Bruno,  Liber  de  hello  Saxonico  Kap.   16. 

*  Annales  Corbeienses  ad.  a.  1067.  SS.  III,  p.  6.  Annales  St.  Bla- 
-sii  ad.  a.  1072  SS.  V,  p.  275.  Annales  Altahenses  maiores  SS.  XX,  p, 
■824.  Annales  Ibargenses  SS.  XVI,  p.  436.  Annales  Carmen  de  hello 
Saxonico  SS.  XV  12 18  ff. 

^  Vergl.  den  Text  der  Abhandlung  S.   20.  • 

"  V^ergl.  Lambert  SS.  V.  200. 

'*  Vergl.  Lambert  a.  a.  O. 
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vorhanden.  Nur  für  die  Harzburg  lassen  sich  nähere  zeitUche 
Bestimmungen  treffend  Aus  einem  Vergleich  der  Quellen  geht 
aber  hervor,  daß  Benno  die  Burgen  vor  1073  angelegt  haben 
muß  ^,  da  sie  eine  der  schwerwiegendsten  Anlässe  zu  dem  im 
Jahre  1073  ausbrechenden  Sachsenaufstande  waren.  Bei  ihrer 
Erbauung  hatte  Benno  weniger  auf  formale  Schönheit  als  auf 
Zweckmäßigkeit  und  Widerstandsfähigkeit  zu  achten.  Der  Künst- 
ler und  Architekt  mußten  zurücktreten,  der  praktische  Techniker 
und  der  umsichtige  Ingenieur  hatten  die  Führung  zu  übernehmen. 
Beredtes  Zeugnis  von  seiner  Tätigkeit  als  Burgenbauer  kündet 
noch  heute  die  Hartesburg  (Harzburg)  am  Nordfuße  des  Harzes. 
Ihre  Besprechung  bedarf  eines  gesonderten  Kapitels.  Von  rlen 
übrigen  Burgen  ist  nur  noch  wenig  vorhanden,  da  sie  schon  bald 
nach  ihrer  Erbauung  gemäß  den  Bestimmungen  des  Friedens  zu 
Cierstungen  (1074)  wieder  geschleift  werden  mußten^.  Meist  läßt 
sich  auf  Grund  geringer  Reste  nur  noch  ihre  Lage  feststellen. 
Zunächst  der  Hartesburg  erbaute  Benno  die  Heimenburg*  auf 
steil  abfallendem  Kegel  in  beherrschender  Lage  nordwestlich 
Blankenburgs.  Niedere  Mauerreste  deuten  den  Burghof  an,  einige 
verfallene  Steinstufen  vielleicht  den  Platz  des  Bergfrieds^. 

Am  Südfuße  des  Harzes  zwischen  Sachsa  und  Walkenried 
eihob  sich  Sassenstein  (jetzt  Sachsenstein).  Von  drei  Seiten  durch 
verwitterte  Kalksteinwände  geschützt,  nur  von  Süden  her  zugäng- 
lich schloß  die  Burg  das  Wiedatal  ab.  Noch  einige  dürftige 
Mauerreste  weisen  auf  die  ehemalige  Anlage  hin.  Angeblich 
reicht  die  Bure:  bis  in   die  Hunnenzeit    zurück ^     Sie   wäre    dann 


1  Vergl.  S.  77  ff. 

2  Vergl.  Meyer  v.  Knonau  II,  Exkurs  IV,  S.  894. 

3  Lambert  p.   148. 

4  Vergl.  Carmen  de  hello  Saxonico  Lib.  I  v.  87.    Ebenso  Annales 

Altahenses  maiores  a.  1073. 

5  K.  Köstler,  Die  kriegerische  Tätigkeit  Kaiser  Heinrichs  IV.,  in: 
G.  V.  Glasenapp,  Neue  militärische  Blatter  XXXV  u.  XXXVI  1889  u. 
1890. 

6  Köstler  a.  a.  O. 
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als  ein  Neubau  Bennos  auf  den  Grundlagen  einer  älteren  Befesti- 
tjung  anzusehen. 

Südwestlich  von  Sassenstein  schließt  sich  die  Asenburg  bei 
Bleicherode  auf  steil  abfallender  Kuppe  mit  ausgedehntem  Plateau 
an.  Einige  Erdwerke  deuten  auf  Verteidigungsanlagen,  die  bis 
in  heidnische  Zeit  zurückgehend  von  Benno  wneder  aufgegriffen 
als  Brustwehr  verwandt  wurden.  Von  der  eigentlichen  Burg  sind 
keine  Steinreste  mehr  vorhanden.  Nur  der  noch  erhaltene  innere 
Burggraben,  eine  runde  Vertiefung,  die  auf  ein  Verließ  oder  einen 
Brunnen  deutet,  und  ein  Erdhügel  bestimmen  den  Platz  der  Burg 
in  der  Nordostecke  des  Plateaus. 

Dort  gefundene  Denare,  die  auf  der  Aversseite  das  gekrönte 
Brustbild  Heinrichs  IV.  tragen  mit  der  Inschrift:  HEINRICH  s. 
IMP.  RT.,  auf  dem  Revers  die  Schutzheiligen  der  Stadt  Goslar 
mit  der  Inschrift:  S.  Simonis  Juda,  deuten  aut  die  Zeit  Hein- 
richs IV. 

Südöstlich  der  Asenburg  folgte  die  Burg  Spatenberg  auf  dem 
Possen,  ,dem  höchsten  Punkte  der  Hainleite  südöstlich  von  Son- 
d^rshausen.  Nur  einige  Trümmer  weisen  noch  auf  die  ehemalige 
Burg. 

Die  sechste  und  siebente  Burg,  Moseburg  und  Wigantstein, 
haben  sich  bisher  nicht  bestimmen  lassen^. 

Die  achte  Burg  Heinrichs  IV.,  Vockenrot,  gehört,  da  nicht 
von  Benno  erbaut,  nicht  in  unsere  Betrachtung. 

Die  Burgen  waren  zu  einem  doppelten  Zweck  erbaut:  Siche- 
rung des  Ottonischen  Familiengutes,  das  Heinrich  IV.  tür  sich  in 
Anspruch  nahm,  und  Befestigung  der  königlichen  Macht  gegen 
die  die  Stammlande  angrenzenden  Herzogtümer.  Von  diesen  Bur- 
gen bildeten  die  ersten  fünf,  die  auf  kleinem  Raumege  drängt  zu- 
sammenlagen, ein  zusammenhängendes  System  ■.  Die  beiden  nörd- 
lichsten, die   Hartesburg    und    die  Heimenburg,  sollten    die    Fluß- 


1  Köstler  a.  a.  O.  und  Meyer  v.  Knonau  II,  4.  Exkurs  4,  S.  872. 

2  Nach  den  Untersuchungen  Köstlers  a.  n.   O. 
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täler  der  goldenen  Aue  abschließen  und  die  Gebiete  der  Feinde 
des  Königs,  des  Bischofs  Burchard  von  Halberstadt  einerseits  und 
Ottos  von  Nordheim  und  des  Pfalzgrafen  am  Kyffhäuser  anderer- 
seits, trennen.  Dann  aber  sollten  sie  Goslar,  die  Residenz  des 
Königs,  schützen.  Die  zweite  Abteilung  der  Burgen,  Spatenberg, 
Sassenstein  und  Asenburg,  sollte  gegen  den  Harz  heranrückende 
Feinde  am  Westende  der  goldenen  Aue  vor  dem  Thüringer  Wald 
aufhalten,  die  pfalzgräflichen  und  die  Nordheimischen  Lande  be- 
obachten und  voneinander  trennen. 

Diese  Gruppierung  der  Burgen  zeugt  von  strategischem  Scharf- 
sinn und  militärischer  Klugheit.  Wie  weit  und  ob  der  Entwurf 
dieses  Systems  auf  Benno  zurückzuführen  ist,  läßt  sich  nicht  mehr 
feststellen.  Jedenfalls  wird  ihm,,  dem  Vielerfahrenen,  als  ausfüh- 
rendem Baumeister  eine  beratende  Stimme  bei  der  Festlegung 
des  Planes  nicht  abzusprechen  sein. 

2.    Die    H  a  r  z  b  u  r  g. 

Die  zeitlich  ^  räumlich  und  ihrer  Bedeutung  nach  an  erster 
Stelle  stehende  Burg  ist  die  Hartesburg  (Harzburg).  Benno  muß 
sie  noch  vor  dem  Jahre  1069  erbaut  haben,  jedenfalls  muß  ein 
Teil  von  ihr  damals  schon  fertiggestellt  gewesen  sein,  da  die  Com- 
pilatio  Sanblasiana  zum  Jahre  1069^  meldet,  daß  der  Nachfolger 
des  Bischofs  Rumold  von  Konstanz  Karlomannus  „Harcispurgen- 
sis  praepositus"  gewesen  sei. 

Bei  ihrer  Erbauung  konnte  Benno  seine  Kenntnisse  als  Ar- 
chitekt wie  als  Ingenieur  anwenden;  denn  die  Harzburg  sollte 
nicht  nur  Verteidigungszwecken  dienen,  sie  sollte  zugleich  Resi- 
denz des  Königs,  Gruft  seines  Geschlechts,  Stätte  eines  Kollegiat- 
stifts  werden. 


1  Bruno,  Liber  de  Bello  Saxonico  a.  a.  O. 

2  Compilatio    Sanblasiana   M.   G.  S.  S.  V,  XVI,  426.     Ebenso  An- 
nales Altahenses  maiores  S.  S.  XX,  III,  ad.  a.   1069. 
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Aber  schon  im  Jahre  1074  stürmten,  trotzdem  im  Frieden 
zu  Gerstungen  die  Erhaltung  der  nicht  Kriegszwecken  dienenden 
Anlagen  auf  der  Harzburg,  also  der  KoUegiatskirche  und  der 
Wohngebäude  des  Königs  und  seines  Gefolges  zugebilligt  war^ 
die  sächsischen  Bauern  die  Burg,  zerstörten  und  raubten  die  Kost- 
barkeiten des  Königs  und  des  Stifts,  schändeten  die  Kirche. 

Im  Jahre  1075  wurde  die  Harzburg  durch  Otto  von  Nord- 
heim, der  sich  nach  dem  Siege  des  Königs  an  der  Unstrut  mit 
den  übrigen  sächsischen  Fürsten  Heinrich  IV.  unterworfen  hatte, 
unter  Benutzung    der    stehengebliebenen  Reste  wieder    hergestellte 

Nach  wechselvollem  Geschick  wurde  die  Burg  in  der  Zeit 
zwischen  1650  — 1654  niedergelegt.  Erst  die  Ausgrabungen  Neh- 
rings  von  1902  —  04  förderten  beträchtliche  Teile  der  alten  An- 
lage zutage  ^  Sie  bestätigen  die  Angaben  Brunos,  die  Harzburg 
sei  die  „stärkste  der  Burgen,  die  mit  Vorliebe  befestigte,  geschützt 
durch  starke  Mauern,  Türme  und  Tore". 

Benno  erbaute  die  Burg  auf  dem  südlich  der  heutigen  Ort- 
schaft Harzburg  gelegenen,  nach  drei  Seiten  steil  abfallenden,  nur 
vom  Krodotal  (NO)  her  zugänglichen  Burgberg,  den  Nordausgang 
des  Radautals  ganz  abschließend  und  zugleich  Auslug  schaffend 
in  die  im  Norden  vorgelagerte  Ebene.  Er  schuf  die  Anlage  als- 
zwiefache  Verteidigungstellung:  die  Hauptburg  auf  dem  großen 
Burgberge  und  die  Vorburg  auf  dem  durch  eine  Talscnke  von 
60  m  getrennten  kleinen  Burgberge.  Den  Bezirk  der  Hauptburg 
(22  m  lang,  55  m  breit)  umgab  Benno  mit  einer  starken  Ring- 
mauer, die  er  aus  horizontal  gelagerten  Schichten  von  Grauwacke, 
durchsetzt  von  vereinzelten  Granitstücken,  herstellte.  Im  nord- 
westlichen Teil  scheint  die  Mauer,  nach  der  Technik  zu  schließen, 
einer  späteren  Zeit  anzugehören.  Sie  besteht  dort  aus  roh  be- 
hauenem    Konglomerat    des    nahe    gelegenen    Butterberges.     An"» 

1  Vergl.  zu  den  folgenden  Ausführungen  die  sehr  eingehende 
Untersuchung  von  P.  J.  Meier  über  die  Harzburg  in  den  Bau-  und 
Kunstdenkm.  des  Herzogtums  Braunschweig,  Kreis  Wolfenbüttel,  Bd.. 
III,  2.  Abt.  S.  403  ff. 
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Burgtor  setzt  die   Mauer  ab.     Das   Tor  springt  vor   sie    vor    uncf. 
war  wohl  von  einem  außen    angebrachten  Dach    geschlitzt.     Eiiv 
schmaler  Zwischenraum  trennt  die   äußere  Seitenwand    des  Tores 
von  der  Ringmauer.    Die  innere  Wand  besteht  aus  Granit.     Dejy 
inneren  Burgbezirk  gliederte  Benno  durch   einen    annähernd    5  ni 
breiten,  in    den    Felsen    gehauenen   Graben    in    zwei  Teile,  eine«, 
kleineren,   das    spätere    Petersilienbleek,  im    Südosten,    und    eineu 
fast  doppelt  so    großen    im  Nordwesten.     Der   kleinere  Abschnitt 
war  der  militärisch  wichtigere.  Ihn  schützte  Benno  dreifach,  durch 
Ringmauer,  Graben  und  Wall.    Dort  befanden  sich  das  Haupttor,, 
der  Bergfried  und  Zwinger.    Der  Bergfried  maß   10  m  im  Durch- 
messer und  zeigte  2  m  starke  Mauern.   Der  Zwinger  beherrschte 
den  südöstlichen   Zugang  der  Burg.  Seine  noch  erhaltene,  in  deiK 
Keller    führende  Treppe    ist    auf  Grund    einer    älteren   Anlage    ii> 
späterer  Zeit    erneuert    worden.     Außer    diesen   der  Verteidigung 
dienenden   Teilen    der  Burg    wurden    im  Petersilienbleek    bei    den- 
Ausgrabungen  noch  die  Grundmauern  einiger  Gebäude  aufgedeckte 
Von  den  im  Petersilienbleek  aufgefundenen  Architekturresten  geht 
vielleicht  in  Bennos  Zeit  ein  Fenstersturz  mit  abgesetztem  Rund- 
bogen zurück,  mit  Sicherheit  eine  attische  Basis   mit  Eckknollen, 
wie  sie  nur  in  dieser  frühen  Zeit  vorkommen  und   wie  sie  Benno- 
von  der  Reichenaa  her  kannte. 

In  dem  nordwestlichen  Teil  der  Burg,  der  die  Wohngebäude- 
des  Königs  und  die  Baulichkeiten  des  Kollegiatstifts  mit  der  Kirche 

—  die  Kirche  war  aus  Holz  errichtet    und    ging    1074    zugrunde- 

—  umfaßt  haben  muß,  wurden  die  Nachforschungen  durch  das  dort 
befindliche  Hotel  erschwert.  Außerdem  veränderten  spätere  Ein- 
bauten den  Platz  so  sehr,  daß  von  den  aufgedeckten  Gebäudei> 
kaum  etwas  den    von  Benno  errichteten  Bauten  angehören  wird^ 

Nur  ein  Mauerzug,  der  dem  Quergraben  in  einigem  Abstand 
parallel  läuft,  ist  in  derselben  Technik  gearbeitet  wie  die  ältesten. 
Teile  der  Ringmauern.   Diese  Mauern,  ein  attischer,  eckblattloser 
Sockel  und    der  Brunnen    dürften    dem    bennonischen  Bau    zuzu- 
weisen sein. 
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Der  Hauptburg  ist  die  Vorburg  auf  dem  kleinen  Burgberge 
vorgelagert.  Benno  trennte  sie  von  der  Anlage  auf  dem  großen 
Burgberg  durch  zwei  in  den  Felsen  getriebene  Halsgräben,  die 
die  Senke  zwischen  den  Burgen  durchziehen.  Die  Vorburg  be- 
festigte er  so  stark,  daß  sie  des  Schutzes  der  groß;fn  Burg  nicht 
bedurfte.  Kr  umwallte  sie  mit  mehrfachen  Gräben  und  Terrassen. 
Von  den  Gräben  wurden  die  äußeren  nicht  fertiggestellt.  Die  in- 
neren, sorgfältig  gearbeitet,  waren  nach  außen  von  einem  Pla- 
teau, nach  innen  von  einem  hohen  Wall  begleitet.  Den  unregel- 
mäßig begrenzten  Burghof  umgab  Benno,  wie  den  der  großen 
Burg,  mit  einer  starken  Ringmauer,  die  dieselbe  Technik  zeigt, 
wie  die  Ringmauer  am  Petersilienbleek.  Die  Mauer  setzt  nur  bei 
der  Klippe  im  Südwesten  aus;  es  weisen  aber  Spuren  im  Gestein 
darauf  hin,  daß  sie  auch  dort  weitergeführt  war  und  daß  vermut- 
lich der  Turm  sich  dort  befand,  der  in  dem  übrigen  Bezirk  der 
Burg  nicht  nachweisbar  ist.  Das  Burgtor  hat  sich  wahrscheinlich 
im  Westen  an  der  Stelle  befunden,  wo  noch  heute  der  Eingang 
in  den  Burghof  besteht.  Von  den  aufgedeckten  Gebäuden  zeigt 
das  durch  zwei  Querwände  geteilte  Hauptgebäude  dieselbe  Tech- 
nik wie  die  Ringmauer.  Es  dürfte  danach  auch  von  Benno  er- 
baut worden  sein.  Vielleicht  ist  auf  seine  Arbeit  auch  noch  eine 
alte  Wasserleitung  zurückzuführen,  die  aus  spitz  zulaufenden  Ton- 
nenröhren bestehend  nach  Art  der  Wasserleitungen  des  Altertums 
angelegt  ist.  Von  den  im  Bezirk  der  Vorburg  gefundenen  Ar- 
chitekturstücken geht  nichts  in  bennonische  Zeit  zurück,  auch 
weist  sonst  nichts  hin  auf  seine  besondere  Tätigkeit  als  Architekt. 

Die  Gesamtanlage  sowohl  der  Vorburg  als  der  Hauptburg 
zeugt  noch  heute  von  Bennos  großen  technischen  Kenntnissen, 
von  klugem  Ausnutzen  des  Gegebenen,  von  geschickter  Verbin- 
dung von  Naturschutz  und  Knnstschutz. 

3«   Das  Kaiserhaus   in    Goslar. 

Nach  dem  Bericht  der  Vita  in  Kapitel  5  kam  Benno  nach 
Goslar,  als  Kaiser  Heinrich  111.  begonnen  hatte,  seine  Pfalz  könig- 
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lieh  auszuschmücken.  Schon  in  Kapitel  I  B  wurde  daraut  hinge- 
wiesen, daß  die  nebeneinander  stehenden  Erzählungen  von  den 
Bauunternehmungen  des  Kaisers  und  der  UebersiedUmg  Bennos 
nach  Goslar  im  engeren  Zusammenhange  ständen,  so  daß  die  An- 
nahme der  Teihiahme  Bennos  an  den  in  jener  Zeit  errichteten 
Bauten  nahehege.  Es  wurde  bereits  versucht  S  Bennos  Mitarbeit 
am  Goslarer  Dom  zu  klären.  Nunmehr  soll  der  zweite  damals 
in  Goslar  ausgeführte  große  Baukomplex,  die  Kaiserpfalz,  und 
Bennos  Anteil  daran  behandelt  werden.  Das  Problem  liegt  hier 
noch  scliwieriger  als  beim  Goslarer  Dombau.  Die  urkundlichen 
Belege  sind  noch  mangelhafter,  die  geringen  überkommenen  Bau- 
reste aus  jener  Zeit  wenig  charakteristisch  für  Bennos  Baumethode. 
Urkundlicli  steht  fest,  daß  Heinrich  III.  einen  Neubau  der  kaiser- 
lichen Pfalz  —  eine  curtis  regalis  hatte  schon  unter  Konrad  LI. 
bestanden"  —  veranlaßte.  Die  Adami  Gesta  Hammaburg.  be- 
richten :  „Ea  tempestate  Caesar  Heinricus  ingentibus  regni  divi- 
tiis  utens,  in  Saxonia  Goslariam  fundavit,  ...  In  qua  etiam  sibi 
construens  palatium"'.  Eine  bestimmte  Zeitangabe  fehlt  in  dieser 
Mitteilung.  F.s  geht  nur  aus  dem  Zusammenhange  hervor,  daß 
der  Bau  in  die  Mitte  des  li.  Jahrhunderts  zu  setzen  ist.  Auch 
aus  anderen  zeitgenössischen  Quellen  läßt  sich  eine  genauere  Da- 
tierung des  Baubeginns  und  des  Bauabschlusses  nicht  ermitteln. 
Aus  dem  Bericht  der  Vita  im  Kapitel  5  dürfte  zu  schließen  sein, 
daß  die  Bauarbeiten  Heinrichs  III.  im  Jahre  1048,  dem  Jahre,  in 
dem  Benno  in  Goslar  eintraf,  begonnen  hatten*.  Den  Baubeginn 
des  Doms  konnten  wir  vor  das  Jahr  1048  setzen.  Wie  weit  sich 
die  obige  Nachricht  aber  auch    auf  die    eigentliche  Pfalz    bezieht. 


1  Vergl.  S.  26  ff. 

2  Vita  Godehardi  M.  G.  S.  S.  XI,  210.  Vergl.  dazu  die  Vorge- 
schichte der  Kaiserpfalz  im  Inventar  der  Stadt  Goslar  S.   i  3  ff. 

3  Adami  Gesta  Hammaburg.  eccl.  pontif.  III,  27.  Mon.  Germ. 
VII,  p.  346.  Vergl.  dazu  Urkundenbuch  der  Stadt  Goslar  I,  40  u.  Vita 
Kap.  5. 

4  Vergl.  Rahtgens  S.  M.  i.  K.  S.   i8ö,  Anm.  4. 
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ist  nicht  klar  aus  ihr  zu  ersehen.  Bode  setzt  den  Baubeginn  der 
Pfalz  in  das  Jahr  1047  ^  Diese  Bestimniun«^  würde  sich  mit  den 
Angaben  der  Vita  vereinen  lassen,  wenn  sie  mit  der  Pfalz  in  Ver- 
bindung zu  bringen  sind.  Die  Möglichkeit  liegt  gewiß  nahe,  da 
anzunehmen  ist,  daß  Heinrich  III.,  der  sich  häufig  in  Goslar  auf- 
hielt, die  Vergrößerung  und  Ausschmückung  seiner  Residenz  von 
Anfang  an  nicht  nur  auf  den  Dom  beschränkte,  sondern  die  eigent- 
lichen Wohngebäude  von  vornherein  mit  in  den  Plan  einbezog'. 
Es  ließe  sich  dann  aber  auch  ein  Termin  vor  1047  rechtfertigen. 
Damit  würde  die  Annahme  von  Behrs^,  der  Benno  den  Entwurf 
der  gesamten  Pfalz  zuspricht,  wankend. 

Mit  großer  Bestimmtheit  weisen  von  Behr,  Hölscher  und  <ias 
Inventar  Benno  die  Urheberschaft  des  Kaiserhauses,  des  Prunk- 
baus der  Pfalz,  zu,  während  Weiland  sie  ablehnt^.  Mit  Sicher- 
heit ist  diese  Streitfrage  bei  dem  Fehlen  urkundlicher  Belege  nicht 
zu  entscheiden.  Bennos  Mitarbeit  indes,  seine  zeitw^eise  Leitung 
der  Bauarbeiten  am  Kaiserhause,  dürften  außer  Frage  stehen. 
Von  architektonisclien  Resten  können  auf  ihn  zwei  Paar  Säulen 
mit  eckblattloser,  attischer  Basis  und  achtseitigem  Kapitell,  das 
denen  des  Doms  gleicht,  zurückgehen.  Dort  konnten  wir  sie 
schon  als  beimonisch  bezeichnen.  Anzunehmen  ist,  daß  Benno, 
der  sich  am  Dombau  bewährt  hatte,  der  gleichzeitig  in  Hil- 
desheim baute,  auch  am  Bau  des  Kaiserhauses  mitwirkte.  VAw 
anderer  Name  ist  zudem  weder  in  der  geschichtlichen  Ueberliefe- 
rung,  noch  im  Volksmund  mit  den  Bauten  verknüpft,  v.  Bel'.r 
und  andeie*  schreiben  Benno  nicht  nur  die  Mitwirkun«^  am  Bau. 


1  ürkundenbuch  der  Stadt  Goslar  L  40  Anm. 

2  von  Behr,  Zentralblatt  der  Bauverwaltung  igoS. 

3  von  Behr  a.  a,  O.,  vergl.  auch  daselbst  Hölscher.  Der  in  dem- 
selben Jahrgang  abgedruckte  Aufsatz  von  V.  Bach  über  das  Kaiserhaus 
in  Goslar  kommt  als  durchaus  unorientiert  nicht  in  Betracht.  Inventar 
a,  a.  O.  Weiland,  Zeitschr.  für  Harzgeschichte  1873,  S.  168.  Hansische 
Geschichtsblatter  i885.  Zeitschr.  für  Nieders.  Geschichte  1899,  ^*  ^9^ 
u.  202. 

*  s.  oben. 
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sondern  auch  den  Gesamtentwurf  des  Kaiserhauses  mit  der  Be- 
^ründun^  zu,  daß  ein  Bau  von  der  Größe  und  Einzigartigkeit  die- 
ses Werks  nur  von  einem  ganz  bedeutenden  Baumeister  ent- 
worfen sein  könne  und  daß  hier  nur  der  damals  am  Kaiserhofe 
anwesende  Architekt  Benno  in  Betracht  kommt.  Diese  Beweis- 
führung ist  aber  für  die  Aufstellung  der  Behauptung  als  Tatsache 
nicht  schlüssig  genug. 

Das  vielleicht  von  Benno  erbaute,  wohl  bestimmt  unter  sei- 
ner Mitwirkung  entstandene  Kaiserhaus,  das  sich  an  der  höchsten» 
Stelle  der  Pfalz,  der  Höhe  des  Kaiserbleeks  befindet,  wurde  bald 
nach  seiner  Erbauung  durch  Brände  angegriffen.  Der  erste  im- 
Jahre  1065^  kann  keinen  größeren  Schaden  angerichtet  haben, 
da  schon  im  Jalire  darauf  Heinrich  IV.  sich  wieder  im  Kaiser- 
haus aufhalten  konnte.  Mithoff  vermutet  bei  den  Wiederher- 
stelluni^sarbeiten  Bennos  Hilfe^.  Zum  Jahre  I132  wird  ein  Zu- 
sammenbruch des  Kaiserhauses  gemeldet'^,  der  sich  aber  wohl 
nur  auf  einzelne  Teile  beschränkt  hat,  da  der  Kaiser  schon  1134 
wieder  dort  weilte.  Ein  späterer  Brand  im  Jahre  1289  scheint 
größeren  Umfang  gehabt  zu  haben.  Nach  vielfachen  Schicksalen 
wurde  das  Kaiserhaus  in  den  siebziger  Jahren  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  (1873 — 79)  gründlich  restauriert.  Der  jetzige  Bau 
dürfte  in  seiner  Ausdehnung  auf  den  unter  Heinrich  III.  errich- 
teten zurückgehen,  in  seiner  Einzelausführung  sich  aber  nicht  an 
ihn  anschließen.  Aus  den  Aufnahmen  Mithoffs*  und  v.  Behrs^  vor 
der  Wiederherstellung  dürfte  zu  schließen  sein,  daß  der  „Saal- 
bau" "    unter   Heinrich    III.    zweigeschossig    war,  daß    das    Unter- 


>  Bernoldi  Chron.  M.  G.  S.  S.  V,  p.  428. 

2  Mithoff,    Kunst-    und    Altertumsdenkm.   im    Hannoverschen  IIL 
S.  62. 

3  M.  G.  S.  S.  IX,  p.   i38. 

<  Mithoff  a.  a.  O.  u.  Archiv  f.  Niedersachsen  III. 
5  von    Behr,    Ueber    die    Wiederherstellung    des  Kaisershauses  in 
Goslar,  in:  Zeitschr.  für  Bauwesen  Jahrgang  5o. 

«  Goslar  Inventar  Taf.  IV,  Fig.  4  und  Mithoff  III,  S.  64. 
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^'eschoß  durch  eine  siebenfache,  Arkaden  tragende  Pieilerstellung, 
die  die  Holzdecke  stützen  sollte,  in  der  Längsachse  aufgeteilt  war, 
und  daß  das  Obeigeschoß  einen  Saal  in  der  Größe  (17,5  zu  49  ni) 
des  heuti^'en  zeigte.  In  dem  Untergeschoß  wurde  gleichzeitig  mit 
<len  Pfeilern  in  der  Längsachse  eine  je  auf  zwei  Pfeilern  ruhende 
■Querarkadenstellung  zu  beiden  Seiten  des  mittleren  Raumes  auf- 
gedeckt, die  die  Längsarkaden  so  ungünstig  durchschneidet,  daß 
ein  halber  Gurtbogen  der  Längsrichtung  auf  einen  Gurtbogen  de« 
Querstellung  trifft.  Mithoff  nimmt  aus  diesem  Grunde  eine  ver- 
schiedene Kntstehungszeit  der  beiden  Arkadenreihen  an.  Leber 
die  Art  der  Fenster  des  Untergeschosses  l;ißt  sich  nichts  Bestmnu- 
tes  aussagen.  v.  Behr  schreibt  die  Kleeblattunn-ahmung  der 
Fenster  Benno  zu,  der  in  ihnen  den  Rhythmus  der  Fensterreihe 
des  Obergeschosses  habe  wiederholen  wollen.  Hier  ist  er  jedoch 
entschieden  zu  weit  gegangen.  Die  Kleeblattbögen  sind  später 
anzusetzend  Die  mittlere  rundbogige  Tür  des  Erdgeschosses  ge 
hört  noch  dem  Hau  des  elften  Jahrhunderts  an'-.  Das  obere  Ge- 
schoß war  mit  dem  unteren  wahrscheinlich  nicht  verbunden,  es 
wird  vermutlich  von  außen  her  durch  eine  Freitreppe  zugänglich 
gewesen  sein.  Wahrscheinlich  war  es  flach  gedeckt  und  in  sei- 
nem Mittelstück  überhöht,  nach  Osten  öffnete  es  sich  in  einem 
hoch  hinaufgeführten  Mittelfenster  und  je  drei  seitlichen,  die  die 
Dreizahl  wieder  aufnehmend  wiederum  in  je  drei  Lichtöffnungen 
gegliedert  waren.  Die  die  großen  Fensteröffnungen  abschließen- 
den Rundbögen  ruhten  auf  Pfeilern,  die  Rundbögen  über  den 
kleinen  Oeffnungen  stie^^en  aut  eingestellten  STiulen  hoch,  die  mit 
den  Pfeilern  nach  Art  des  niedersächsischen  Stützenwechsels  den 
Rhythmus  a,  b,  b,  a  bildeten.  Diese  Säulen  dürften  nach  de.i 
aufgefundenen,  oben  beschriebenen  Resten  die  bennonischen  aciU- 
seiligen  Kapitelle  getragen  haben.    Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß 


1  P.  J.  Meier   setzt    die  Kleeblaitbö^en  in  die  Zeit  Heinrichs  des 
L^wen,   Dehio,   Handbuch  :. 

2  V'crgl.  Dehio  n.  a.  O. 


außer  ihnen  die  kühne,  gesamte  Anlage  der  Fensterreihe  des  Ober- 
geschosses auf  Benno  zurückgeht.  Den  oberen  Abschluß  des 
Hauses  hat  wahrscheinlich  ein  niedriges,  abgeschrägtes  Dach  ge- 
bildet^. Innen  waren  die  seitlichen  Teile  des  Saales  vermutlich 
durch  eine  flache  Holzdecke  abgeschlossen,  während  der  Mittel- 
bau vielleicht  eingewölbt  war.  Nach  Mithoff  fanden  sich  nämlich 
am  Westgiebel  des  Mittelhauses  Spuren  eines  halbkreisförmigen 
Anschlusses;  doch  ist,  da  keine  Zeichnungen  des  Baubefundes  vor- 
liegen, bestimmte  Stellungnahme  unmöglich.  Ueber  die  Art  der 
ersten  Stützenstellung  des  Saales  läßt  sich  nichts  Sicheres  aus- 
sagen. Nach  Süden  schloß  an  ihn  ein  Vorgemach  an,  und  an 
dieses  wahrscheinlich  ein  Teil  der  kaiserlichen  Wohngemächer, 
darauf  deutete  nach  Mithoff  eine  vermauerte  Tür  in  der  Südwand 
des  Vorgemachs.  Zudem  wurden  dort  bei  den  Ausgrabungen 
Fundamente  freigelegt,  die  bis  zur  Ulrichskapelle  gehend  die  An- 
nahme Mithoffs  unterstützen. 

Die  Doppelkapelle  St.  Ulrich^  gehört,  nach  ihren  Einzelfor- 
men zu  scnließen,  ebenfalls  dem  elften  Jahrhundert  an.  Die  An- 
sichten über  ihre  nähere  Entstehungszeit  sind  kontrovers.  Das 
Inventar  setzt  sie  schon  in  die  erste  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts 
auf  Grund  eines  Svnodalberichts  von  lOiQ'.  v.  Behr  glaubt  sie 
Benno  zuschreiben  und  durch  ihn  ihre  höchst  merkwürdige  Form 
erklären  zu  können.  Diese  Mutmaßung  dürfte  dadurch  gestärkt 
werden,  daß  bei  den  Ausgrabungen  Fundamente  von  großer  Aus- 
dehnung  aufgedeckt  wurden,  die  offenbar  einem  früheren  Bau  an- 
gehörten '  und  auf  denen  die  Ulrichskapelle  errichtet  ist.  Danach 
kann  die  Kapelle  erst  einem  späteren  Bauunternehmen  angehören. 
Dieses  muß,  trotzdem  die  Ulrichskapelle  mit  Namen  erst  1298 
erwähnt  wird^  noch  in  das  elfte  Jahrhunde.t  fallen,  da  die    eck- 

1  Mithoff,    Kunst-   und    Altertumsdenkm.    im    Hannoverschen  III, 

a.  0.  O. 

2  Goslar  Inventar  Taf.  IV,  Fig.  7. 

3  Inventar  S.  2, 

i  von  Sehr  vermutet  in  ihnen  die  Reste  der  villn  regia  Heinrichs  II. 
5  Heineccii  Antiqui  Goslar  p.  5.  Vergl.  Mithoff,  III,  S.  5g. 
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blattlosen,  attischen  Basen  und  die  Würfelkapitelle  der  Säulen  des 
Erdi^eschosses  in  diese  Zeit  verweisen.  In  Betracht  kommt  im 
Verlaufe  <les  elften  Jahrhunderts  nur  noch  der  Neubau  der  Pfalz 
unter  Heinrich  III.  Die  Eigenartigkeit  und  Fremdartigkeit  ihrer 
Form  dürften  auf  Benno  weisen. 

Die  im  Erdgeschoß  aus  weißem  und  rotem  Quaderwerk,  im 
Obergeschoß  vorwiegend  aus  Bruchstein  erbaute  Ulrichskapelle 
stellt  im  Untergeschoß  ein  griechisches  Kreuz  mit  quadratischen 
Armen  dar.  Das  Obergeschoß  ist  durch  Ueberspannung  der 
Außenecken  der  Kreuzarme  zu  einem  Achteck  ausgeweitet.  Im 
Erdgeschoß  ist  der  östliche  Kreuzarm  durch  eine  vortretende 
Apsis,  der  westliche  durch  eine  in  die  Mauern  gebettete  Nische 
erweitert,  der  Ausbau  des  südlichen  ist  ungewiß,  während  der 
nördliche  Kreuzarm  nach  der  Dreikonchenanlage  in  drei  Apsiden 
ausgeht,  von  denen  die  nördliche  innerhalb  der  iMauerstärke  liegt. 
Sollte  sich  von  hier  vielleicht  eine  Brücke  zu  der  Drdko4^<:hen- 
anlage  Sancta  Maria  im  Kapitol  in  Köln  scWagen  lassen,  so  daß 
sich  Bennos  Mitwirkung  an  dieser  unter  dem  Erzbischof  Anna 
von  Köln  erbauten  Kirche  ergeben  könnte  —  wiewohl  Rathgens 
die  Bautätigkeit  Bennos  hierbei  ablehnt?^ 

Die  Ulrichskapelle  ist  in  ihrem  jetzigen  Zustande  stark  er- 
neuert. An  den  Ecken  der  Vierung,  die  zugleich  die  Oeffnun^ 
zum  Obergeschoß  gebildet,  sind  Dreiviertelsäulen  mit  Würfel- 
kapitell und  steiler,  eckblattloser,  attischer  Basis  auf  hohem,  glat- 
tem Sockel  angebracht.  In  den  äußeren  Ecken  der  Kreuzarme 
entsprechen  den  Dreiviertelsäulen  kleine  Viertelsäulen,  die  eben- 
falls Würfelkapitelle  tragen.  Ein  einfaches  Sockelgesims,  ein  etwas 
reicheres  Hauptgesims  in  Höhe  der  Kapitelle  und  rundbogig  über- 
wölbte Fenster  gliedern  die  Wände.  Das  Untergeschoß  war  von 
außen  zugänglich,  während  das  obere  ursprünglich  wahrscheinlich 
mit  den  kaiserlichen  Gemächern  zusammenhing.  Das  untere  Ge- 
schoß war    gewölbt,  die    ursprüngliche  Art    der   Eindeckung    <ies 

1  Rahtgens  S.  M    i    K.  S.  188. 
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Obergeschosses  ist  ungewiß.  Auch  ist  über  die  Gliederung  des 
oberen  Raumes  nichts  Näheres  anzugeben.  Im  Osten  befand  sich 
eine  Apsis,  die  der  östUchen  des  unteren  Raumes  entsprach,  einige 
Reste    deuteten    auf   Gliederung   durch  Sockel-  und  Wandpfeiler- 


gesimse ^ 


Bei  den  Ausgrabungen  wurden  die  Fundamente  von  Ter- 
rassen aufgedeckt,  die  sich  östlich  vom  Kaiserhaus  zum  Dom 
hin  erstreckten. 

Auf  die  übrigen  Anlagen  der  Kaiserpfalz  dürfte  hier  nicht 
einzugehen  sein,  da  in  ihrer  Anlage  sich  keinerlei  Eigentümlich- 
keiten der  Bauweise  Bennos  zeigen,  auch  keine  Einzelheiten  von 
ihnen  überliefert  oder  aufgefunden  worden  sind,  die  auf  Bennos 
Bautätigkeit  deuten.  Nach  dieser  Baubetrachtung  dürfte  vielleicht 
die  Streitfrage  um  die  Urheberschaft  Bennos  am  Kaiserhause  so 
zu  lösen  sein,  daß  Benno  bei  seiner  Ankunft  in  Goslar  die  Fun- 
damente des  Baus  und  vielleicht  einen  Teil  des  Untergeschosses 
vorfand,  daß  dann  aber  seine  Arbeit  begann,  daß  er  den  Kaiser- 
saal ausführte,  seine  rhythmisierte  Fensterseite  schuf,  dergestalt 
dem  Bau  seine  Prägung  gebend. 

Es  fragt  sich  schließlich  noch,  wie  die  Ulrichskapelle  in  die 
Baufolge  einzugliedern  ist.  Zu  Hilfe  kommen  die  aufgefundenen 
Fundamente,  die  wahrscheinlich  Reste  der  villa  regia  Heinrichs  II. 
sind-.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  diese  ältere  Anlage  zunächst 
stehen  blieb  und  weiter  als  Wohnung  des  Kaisers  diente,  während 
indes  der  Neubau  der  Pfalz  fortschritt,  und  daß  sie  erst  abgeris- 
sen wurde,  als  ein  Teil  der  Wohngemächer  der  neuen  Pfalz  fer- 
tigs^estellt  war.  Auf  ihren  Fundamenten  wurde  dann  die  Ulrichs- 
kapelle  errichtet.  Ihre  Bauzeit  würde  demnach  verhältnismäßig 
spät  gleichzeitig  mit  der  letzten  Bauphase  des  Kaiserhauses  oder 
erst  in  die  Folgezeit  (1050 — lObO)  zu  setzen  sein.  Dieses  Kon- 
struktion würde  die  Wahrscheinlichkeit  der  Baumeisterschaft  Bennos 
an  dieser  eigenartigen  kleinen  Kapelle  stützen. 

1  Mithotf  III,  a.  a.  O. 

2  s.  oben. 


Ilf. 


Bennos  Stellung  innerhalb  der  Architektur 

des   1 1 .   Jahrhunderts. 


Das  Problem  der  baukiinstlerischen  Betätigung  Bennos  rückt 
in  den  Brennpunkt  der  Untersuchung.  Auf  Grund  von  Quellen- 
studium und  stilkritischer  Betrachtung  versuchten  wir,  den  Anteil 
Bennos  von  Osnabrück  an  einer  Reihe  von  kirchlichen  und  pro- 
fanen Bauten  zu  klären.  Wir  konnten  feststellen,  daß  seine 
Bautätigkeit  sich  vornehmlich  auf  Niedersachsen  erstreckt.  In 
Hildesheim  erbaute  er  die  Dome  Azelins  und  Hezilos  und  die 
Kirche  auf  dem  Moritzberg;  in  Goslar  führte  er  den  Bau  des 
Doms  St.  Simonis  et  Judae  zu.  Ende,  errichtete  die  Kirche  auf  / 
dem  Petersberg  und  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  die  Kirche 
auf  dem  Georgenberg,  deren  Hauptbau  wir  entgegen  bisheriger 
Annahme  schon  in  die  Zeit  Heinrichs  IV.  setzen  konnten.  In 
seinem  Bistum  Osnabrück  richtete  er  ein  Kloster  und  die  zuge- 
hörige Klosterkirche  St.  Clementis  ein.  Außerhalb  Niedersachsens 
leitete  er  zeitweise  die  Sicherungsarbeiten  am  Speyrer  Dom  \md 
den  Neubau  der  Domkrypta.  In  Köln  gingen  die  ehemaligen 
Osttürme  von  St.  Gereon  und  Groß-St.  Martin  auf  seine  Anre- 
gung zurück.  Von  profanen  Bauten  waren  die  unter  Heinrich  IV. 
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errichteten  Burgen  sein  Werk,  unterstand  das  Kaiserhaus  zu 
Goslar  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  seinem  weitgehenden  Ein- 
fluß. 

So  Hchteten  wir  durch  Einzeluntersuchung  die  unklaren  Vor- 
stellungen, die  bisher  die  Persönlichkeit  Bennos  in  seiner  Wirk- 
samkeit als  Architekt  umrankten,  sicherten  den  Grund,  von  dem 
aus  sein  Künstlertum  zu  erfassen  ist.  Es  bleibt  uns  eine  letzte 
Aufi^abe:  die  Benno  zugeschriebenen,  einzeln  betrachteten  Werke 
zusammenfassend  in  den  Rahmen  zeitgenössischer  Architektur 
einzuordnen  —  d.  h.  festzustellen,  wieweit  sie  auf  schon  Vor- 
handenes zurückgreifen,  welche  unter  ihnen  Eigenform  sind,  in 
welchem  Verhältnis  sie  zu  der  gleichzeitigen  Architektur  stehen^ 
wieweit  sie  die  Entwicklung  der  romanischen  Bauweise  beeinflußt, 
vorwärts  gestoßen  haben  — ,  und  aus  ihnen  ein  Bild  der  künst- 
lerische]! Persönlichkeit  Bennos  herauszuformen. 

Die  Bautätigkeit  Bennos  umspannt  die  Jahre  1048 — 1088,. 
eine  Zeit  regster  Bautätigkeit  im  Gesamtdeutschland,  aber  auch 
eine  Zeit  der  Scheide  innerhalb  der  Entwicklung  der  romanischen 
Architektur.  Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  waren  die  Ziele,, 
welche  die  Frühromanik  sich  gesteckt  hatte,  erreicht.  Die  über- 
kommenen Formen  der  karolingischen  und  ottonischen  Epoche 
sind  modifiziert,  gezwungen  in  eine  Bauform  adäquat  eigenen> 
künstlerischem  Wollen.  Das  unklare  Stilschwanken  der  Frühzeit 
ist  überwunden,  an  seine  Stelle  getreten  das  unmittelbar  erfühlte^ 
bewußt  formulierte  Erfassen  des  kubischen  Sinns  des  zu  Bauen- 
den. Die  Kirchen  erstanden  geklärt  in  den  Proportionen,  ge- 
gliedert in  den  Massen.  Als  Form  des  Gotteshauses  wurde  ia 
ganz  Deutschland  auch  in  dieser  Zeit  die  Basilika  beibehalten. 
Ihr  Grundriß  blieb  der  schon  im  10.  Jahrhundert  entwickelte 
Grundriß  aus  der  crux  commissa  zur  crux  immissa,  der  T-Form 
zur  +-Form.  Das  aus  der  Durchdringung  vom  Mittelschiff  des- 
Langhauses und  dem  Ouerschiff  entstandene  Vierungsquadrat  wird 
als  Einheitsmaß  für  den  ganzen  Bau  angenommen,  sich  im  Schema 
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<les  Langhauses,  im  Chorquadrat,  in  den  Kreuzarmen  des  Quer- 
•schiffs  wiederholend,  während  die  Breite  des  Seitenschiffs  in  der 
Re^^el  die  halbe  Grundseite  des  Vierungsquadrats  ausmacht.  Durch 
<lie  Einführung  eines  derartigen  Kinlieitsmaßes  erhielt  die  Basilika 
in  eins  den  Charakter  der  strengen  Gliederung,  der  Einheitlich- 
4<eit,  der  beruhigten  Ausgeglichenheit  der  einzelnen  Raumteile. 
Der  Ostchor,  unter  dem  sich  in  dieser  Zeit  noch  in  der  Rege! 
^ine  Krypta  befindet,  ist  meist  apsidial  geschlossen,  ihm  zugeord- 
net der  Vierungsturm.  Die  Westpartie  ist  gemäß  dem  Prinzip 
des  Gruppenbaus,  dem  Prinzip  der  Klärung  und  Rhythmisierung 
•der  Massen  als  selbständiges  Bauglied  ausgeläldet,  der  Ostpartie 
das  Gleichgewicht  haltend.  An  die  Stelle  des  stilistisch  unklaren, 
karolin'gischen  Westwerks  i^t  die  zweitürmige,  massive  Fassade, 
der  eintürmige  Blockbau,  die  Eingangshalle  oder  den  Westchor 
<.^nthaltend,  getreten,  oder  eine  westliche  Choranlage,  die,  bestehend 
aus  Querschiff,  Chorarm  und  Apsis,  mit  der  Ostpartie  korres- 
pondiert. 

In  Niedersachsen  trat  dieser  Formwille,  das  Ausgehen  auf 
Massenwirkung  und  Raumklärung  am  bewußtesten  und  reinsten 
hervor.  Der  Sinn  für  die  zweckgemäße  Auswertung  des  Mate- 
rials, des  Steins,  für  das  Kubische,  das  im  Gruppenbau  eine  ein- 
deutige Lösung  fand,  war  hier  am  wachsten  entwickelt.  In  den 
juedersächsischen  Kirchen  ist  die  quadratische  Aufteilung  des  Raums 
-am  konsequentesten  durchgeführt  sowohl  in  der  Höhen  ,  als  in 
der  Breiten-  und  Längenerstreckun^^  präzisiert  und  hervorgehoben 
durch  den  spezifisch  niedersächsischen  Stützenwechsel,  der  auf  jede 
Ecke  der  Langhausquadrate  einen  schweren  kurzen  Pfeiler  und 
dazwischen  in  der  Längsrichtung  des  Schiffs  ein  Säulenpaar  stellt. 
Daher  der  klare,  gelassene,  aber  auch  gedrungene  Raumeindruck, 
den  diese  Kirchen  dem  vermitteln,  der  sie  bei  frontaler  Einstellung 
hin  —  schräge  Durchblicke,  malerische  Ueberschneidungen  wollen 
sie  nicht  geben  —  auf  sich  wirken  läßt.  Nebeneinandergestellte 
Raumkompartimente  von  blockmäßiger  Geschlossenheit  in  den 
Seitenschiffen  und  dem,  Mittelschiff,  aufeinanderfolgende  Raumein- 


leiten,  deren  erdrückende  Wucht  im  Takt  des  Stützenvvechsels 
markiert,  in  seinem  Rhythmus  zur  Einheit  zusammengefaßt  wird 
^^eben  den  Klang  im  Innern  einer  niedersächsisclien  Basilika.  Ihn 
begleitet  die  Monotonie  schwerer,  wuchtender  Wände,  die  unge- 
teilt, ganz  nur  Mittel  kubischer  Begrenzung,  nur  in  der  Höhe 
durch  kleine,  in  tiefe  Leibungen  «.'ebettete  Rundbogenfenster  unter- 
brochen werden.  Keinerlei  Hebung  und  Senkung  im  Raum,  wie 
sie  gewölbten  Räumen  eignet,  den  oberen  Abschluß  des  Raumes 
bildet  allein  die  flache  Decke,  Ausdruck  dafür,  daß  diese  Stil- 
stufe nur  die  logisch  klare  Form  des  Raun^^kubus  anerkannte. 
Demselben  Prinzip  der  Gliederung  und  Massenwirkung  entspricht 
der  Außenbau  der  niedersächsischen  Kirche.  Die  Lösung  der 
Ostpartie  schließt  sich  dem  üblichen  Schema  an.  Im  Westen  ist 
häufig  dem  Langhaus  ein  schwerer,  rechteckiger  Mauerblock  vor- 
gelagert, mit  Eingangshalle  und  darüber  befindlichem,  glatt  ge- 
schlossenem Noimenchor  und  quergest-dkem  Glockt?n+icms.  das  von 
seitlichen,  achteckigen  Türmen  nur  um  weniges  überragt  wird. 
Oder  es  antwortet  dem  Ostchor  ein  Westchor,  wie  in  St.  Michael 
in  Hildesheim  ^  Dieses,  ganz  gegliedert  in  für  sich  ruhende  Raum- 
teile, ganz  in  sich  geschlossener  Gruppenbau,  gehört  zwar  noch 
dem  frühen  11.  Jahrhundert  an,  eilt  aber  seiner  Zeit  um  Jahr- 
zehnte voraus  und  zeugt  am  eindringlichsten  von  frühromanischer 
Baukunst  in  Niedersachsen. 

In  diesem  Sinne  bildete  die  deutsche,  insbesondere  die  nie- 
dersächsische Haupflege  um  die  Mitte  und  in  der  zweiten  Hälfte 
de«  11.  Jahrhunderts.  Errungenes  wurde  befestigt,  ausgebaut,  mit 
fortschreitendem  technischem  Können  verfeinert,  drohte  schon 
wieiler  Tradition  zu  werden.  Aber  die  lebendige  Kraft  des  Ro- 
njanismus erschöpfte  sich  noch  nicht,  die  deutsche  Architektur 
war  noch  zu  jung,  um  der  Ruhe,  der  Stagnation  verfallen  zu 
können.  —  Zwei  neue  Strömungen  stehen  in  diesen  Jahren  auf, 
denen  die  Zukunft  gehören  sollte.     Die   eine,  getragen  durch  die 

l  Vergl.  Zeller  Taf.   14  Abb.  2. 
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Hirsauer  Bauschule,  hat  vorwiegend  kirchlich-rituellen  Charakter, 
mit  dem  sich  aus  der  schwäbisch-oberrheinischen  Architektur  her- 
vorge^^angene  Formprinzipien  zusammenschließen.  Sie  fand  in 
St.  Aurelius  und  St.  Peter  in  Hirsau  ihre  erste  Formulierung  und 
sollte  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  und  im  zwölften  ganz  Deutsch- 
land überfluten.  Ihre  Charakteristika  sind  der  Säulenbau,  die 
Nebenchöre,  meist  gerader  Chorschluß,  das  Fehlen  der  Krypta, 
die  zweitürmige  Fassade.  —  Die  zweite  Bauströmung,  die  in  die- 
ser Zeit  erwacht,  ist  die  bei  weitem  wesentlichere,  die  unmittel- 
bar die  Verbindung  schlägt  zu  der  Architektur  der  Folgezeit,  zur 
Gotik:  es  ist  die  Entwicklung  des  Gewölbebaues.  Das  Problem 
des  Gewölbebaues  war  nie  ganz  aus  Deutscldand  verschwunden 
—  die  Krypten  wurden  stets  gewölbt  — ,  war  für  die  Zentral- 
bauten im  Aachener  Münster^  (Taf.  VI,  Abb.  2),  in  Ottmarsheim ^ 
(Taf.  VI,  Abb.  3)  und  Wimpfen'  (Taf.  VII,  Abb.  1)  gelöst  worden, 
war  aber  als  prinzipielle  Form  der  Eindeckung  der  Kirchen  in  der 
Frühromanik  nicht  in  Betracht  gekommen.  In  der  zweiten  Hälfte  des 
1 1.  Jahrhunderts  keimt  ganz  langsam  die  Idee  des  Wr)ll)ens  weitge- 
spannter Räume  wieder  auf,  sie  findet  ihre  erste  Lösung  in  der  Ver- 
bindung eines  gewölbten  Zentralbaus  mit  einer  flachgedeckten  Basi 
lika,  in  den  Kirchen  Sancta  Maria  im  Kapitol  in  Köln*,  St.  Georgii"' 
(Taf.  VI,  Abb.  1)  hei  Goslar,  um  sich  dann  gegen  Ende  des  Jahr- 
hunderts in  den  Domen  von  Speyer^  (Taf.  VIII,  Abb.  l)  und  Mainz 
in  der  gewölbten  Basilika  in  monumentalster  Gestalt  durchzu- 
setzen, den  Dualismus  des  Materials  der  steingebauten  Wände  und 
der  holzgebildeten,  flachen  Decke  zur  Einheit  des  Steinbaus  über- 
windend.    Die    kubische  Geschlossenheit    der    flachgedeckten   Ba- 


1  Vergl.  Dehio,  Geschichte  der  deutschen  Kunst  II,  Abb.  2^  u.  25. 

2  Vergl.  Dehio,    Die    kirchl.    Baukunst    des    Abendlandes  Taf.  41 
Abb.   3. 

3  Vergl.  R.  Kautzsch  a.  a.  O. 

*  Vergl.  Köln  Inventar  II,  Taf.  XIX. 

3  Vergl.  Goslar  Inventar  S.  83.  Fig.  77. 

ß  Vergl.  Dehio,  Geschichte-der  deutschen  Kunst  II,  .Abb.  09. 
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silika  wird  durchbrochen,  und  die  höhende  Wölbung  erscheint  als 
frühster,  geheimster  Vorbote  des  gotischen  Vertikalismus. 

Inmitten  dieser  Bauten,  insbesondere  zwischen  denen  des 
niedersächsischen  Kreises,  stehen  die  bennonischen.  Sie  schließen 
sich  im  Planschema  und  Aufbau  nur  dort  dem  sächsischen  System 
an,  wo  Benno  als  Fortsetzer  eines  begonnenen  Baus  wirkte,  wie 
beim  Goslarer  Dom,  oder  wo  er  an  einen  bestimmten  Grund- 
stock, wie  beim  Hezilo-Dom  in  Hiidesheim  an  die  Fundamente 
des  Altfridschen  Doms,  gebunden  war.  Vermochte  Benno  aber 
von  Grund  aus  neu  zu  bauen,  so  entfernte  er  sich  von  dem  lan- 
desübhchen  Schema,  griff  zu  Formen,  deren  Vorbilder  wir  zum 
großen  Teil  in  Süddeutschland,  zumeist  in  Schwaben  zu  suchen 
haben.  In  ihren  Fundamenten  bestätigt  dieses  noch  heute  die  Kirche 
auf  dem  Petersberg  bei  Goslar^  (Taf.  V,  Abb.  2),  in  ihrem  Gesamt- 
aufbau die  Kirche  auf  dem  Moritzberg  bei  Hildesheim-  (Taf.  IV, 
Abb.  2).  Schon  im  ersten  Teil  unserer  Untersuchung^  wurde 
darauf  hingewiesen,  daß  die  Form  der  Säulenbasilika  im  11.  Jahr- 
hundert in  Niedersachsen  nur  in  diesen  beiden  bennonischen  Kir- 
chen und  in  der  kleinen,  der  Moritzkirche  nachgebauten  Kirche 
zu  Eldagsen  auttaucht,  sonst  aber  nach  Süddeutschland,  vornehm- 
lich nach  Sclnvaben  gehört.  Es  wurde  festgestellt,  daß  Benno  in 
Schwaben,  vor  allem  aber  auf  der  Reichenau,  der  streng  konser- 
vativen Pflegestätte  karolingischer.  ja  merovingischer  Tradition, 
dem  Sammel-  und  Ausgangspunkt  geistiger  und  künstlerischer 
Ideen,  dem  maßgebenden  kulturellen  Zentrum  Süddeutschlands  in 
der  Frühromanik  bis  zum  Aufkommen  der  Hirsauer  Bauschule 
in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts,  seine  Schulung  und 
ersten  architektonischen  Eindrücke  gewonnen,  dort  Motive  in  sich 
aufgenommen  hatte  —  die  Kirchen  von  Oberzell  und  Niederzell, 
beide  bis    in    das    9.  Jahrhundert    zurückreichend,  und    der    nahe 

1  Vjrgl.  Goslar  Inventar  S.  73   Fig.  yS. 

2  Vergl.  Gerland,  Die  Stiftskirche  zu  St.  Moritz  .  .  .  Zeitschr.  für 
bildjnde  Kunst   1908,  S.  3oi   Abb,   i  ff. 

3  Vergl.  S.  36  ff. 
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gelegene  Konstanzer  Dom  waren  Säulenbasiliken  — ,  die  er  stark 
und  nachhaltig  von  ihm  beeinflußt  nach  Niedersachsen  übertrug. 
Die  Kirche  auf  dem  Petersberg  steht  unmittelbar  neben  der 
Klosterkirche  St.  Euimeran  in  Regensburg  (Neubau  zwischen  1020 
und  1052^  (Taf.  V,  Abb.  3).  Beide  sind  Säulenbasiliken,  beide 
haben  einen  westlichen,  rechteckig  ^geschlossenen  Chor  und  westliches 
Ouerschiff.  beiden  fehlt  das  östliche  Ouerschiff,  beiden  laufen  im 
Osten  in  drei  Apsiden  aus.  Ganz  ähnliche  Anlagen  zeigen  das 
Übermünster  in  Regensburg,  der  Dom  zu  Augsburg,  die  beide 
der  Zeit  Heinrichs  II.  entstammen,  die  Kirche  in  Petershausen  bei 
Konstanz,  die  schon  im  10.  Jahrhundert  entstanden  bis  in  alt- 
christliche Zeit,  bis  auf  die  Petersbasilika  in  Rom  (330),  zurück- 
weist. 

üeber  die  Massen-  und  Raumwirkung  der  Peterskirche  bei 
Goslar  geben  die  Fundamente  nur  bedingten  Aufschluß.  Unmittel- 
barer spricht  da  die  zweite  von  Benno  errichtete  Säulen-Basilika, 
die  Kirche  auf  dem  Moritzberg  (Taf.  IV,  Abb.  2  u.  Taf.  V,  Abb.  i). 
In  ihr  gemahnt  nur  der  westliche,  geschlossene  Nonnenchor  an  nie- 
dersächsische Baugewohnheit.  In  ihrem  gesamten  übrigen  Aufbau,  in 
ihrer  Formengebung  tritt  ein  dem  niedersächsischen  Stilstreben  enl^ 
gegenlaufender  Formwille  zutage.  Die  strenge  Aufteilung  des  Raums, 
die  scharfe  Zerlegung  der  Massen  ist  sorgfältig  vermieden  worden ^ 
An  die  Stelle  der  rhythmisch  gegliederten  Arkadenfolgen  ist  das 
Prinzip  der  reinen  Reihe,  ein  unmittelbarer  Bewegungszug  des 
einnialij^en  Leitens  des  Blicks  zum  Sanctuarium  hin  getreten.  In 
ihr  sprechen  nicht  mehr  die  strengen,  schweren  Massen  der  säch- 
sischen Kirchen,  sondern  Massen  und  Flächen  sind  gleichwertig 
behandelt;  frei  steigende  Säulen  tragen  leicht  lastende  Mauerwaiid^ 
Die  Seitenschiffe  sind  nicht  eigen  geformte,  selbtständige  Glieder 
wie  in  den  niedersächsischen  Kirchen,  die  weiten  Oeffnungen  der 


1  Vergl.  die  Zeichnung  in  Teil  H  S.  59  mit  dem  Grundriß  von  Sr.. 
Emmeran  (Taf.  V,  Abb.  3).  Vergl.  Dehio,  Die  kirchl.  Baukunst  des 
Abendlandes  Taf.  5o  Abb.   i. 
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Arkaden  beziehen  sie  auch  bei  frontaler  p:instellung  zum  Sanc- 
Uiarium  hin  mit  in  das  Bhckfeld  ein.  Es  ist  der  konservativ^ 
gerichtete,  schwäbische  Formwille,  der  sich  in  dieser  Kirch-.- 
durchgesetzt  hat,  ein  StilideaU  das  karolingischer  Formanschan- 
ung  nähersteht,  als  romanisch-niedersächsischer,  nur  daß  die 
Fortschritte  romanischer  Baukunst,  die  Klärung  der  Maße,  den 
Grund  gelegt  haben,  auf  dem  der  Bau  in  seltsamer  Ausgeglichen- 
heit  der  einzelnen  Elemente  aufzusteigen  mochte. 

Ein  dritter,  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  von  Benno 
angelegter  Bau  gesellt  sich  zu  den  Kirchen  St.  Mauritii  und  St. 
Petri  hinzu:  die  Kirche  auf  dem  Georgenberg  bei  Goslar.  Sie 
ist  in  Verbindung  zu  setzen  mit  den  Zentralanlagen,  die,  sämt- 
lich in  Süddeutschland,  karolin;^ischcr  Zeit,  spätestens  dem  Ende 
des  10.  Jahrhunderts  angehören.  In  den  Dimensionen,  in  der 
Großzügigkeit  der  Anlage  hält  die  Stiftskirche  St.  Georgii  (Taf.  VI, 
Abb.  l)  gleichen  Schritt  mit  dem  [Münster  Karls  des  Großen  in  Aachen 
(Taf.  VI,  Abb.  2).  In  der  Lösung  des  polygonalen  Umgangs  besteht 
eine  unmittelbare  Verwandtschaft  mit  der  Klosterkirche  St.  Mariae  m 
Ottmarsheim  (1049  geweiht)  (Taf.  VI,  Abb.  3),  die  Benno  von  seinem 
Aufenthalt  in  Straßburg  bei  dem  Erzbi:5chof  Wilhelm  kennen 
mußte.  Bei  St.  Georgii  wie  bei  St.  Mariae  ist  der  Umgang  als 
Achteck  ausgebildet,  während  er  bei  dem  Münster  in  Aachen  vom 
inneren  Achteck  nach  außen  zum  Sechzehneck  übergeht.  Zvt 
der  Gesamtanlage  aber,  zu  der  Idee,  an  die  schon  vorhandene 
konradinische  Basilika  einen  Zentralbau  anzuschließen,  dürfte 
Benno  durch  eine  dritte  süddeutsche  Anlage,  durch  die  Peters- 
kirche in  VVimpfen,  die  unter  dem  Bischof  Hildebold  von  Worms 
zwischen  979  und  909  errichtet  wurde,  angeregt  sein'  (Taf.  V1I,„ 
Abb.  I ).  Auch  die  Peterskirche  zeigt  imOsten  drei  parallele  Chöre.  An 
diese  schließt  das  Polygon,  an,  das,  bestehend  aus  Mittelraum  untl. 
Umgang,  im  Mittelraum  sechseckig  angelegt  ist  und  nach  außen 
zu  ins  Zwölfeck  überleitet.     Vv^ie  bei  der  Georgenkirche    ist    denk 

*  Vergl.  R.  Kaulzsch  a.  a.  O. 
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Polygon  im  Westen  ein  schwerer  Mauerblock  mit  achtseitig  hoch- 
<^eführten  Türmen  vorgelagert^  (Taf.  VII,  Abb.  2),  der  durch 
-eine  Nische,  in  deren  Tiefe  ein  dreifach  abgetrepptes  Portal  ruht, 
Eingang  gevvcihrt.  Die  Verwandtschaft  der  Georgenkirche  mit 
diesen  drei  Zentralbauten,  dem  Aachener  Münster,  der  Kirche 
in  Ottmarsheim  und  St.  Peter  in  Wimpfen  ist  so  offensichtlich, 
<laß  ohne  Zweifel  der  Baumeister  der  Georgenkirche  diese  An- 
lagen gekannt  haben  muß.  Noch  in  zwei  anderen  Fällen,  bei 
<ier  Einreihung  der  Westpartie  des  Hezilo-Doms  und  bei  der 
Autstellung  der  Entwicklungsreihe  des  Motivs  des  abgetreppten 
Portals,  werden  wir  die  Abhängigkeit  bennonischer  Bauweise 
von  Aachen  und  von  St.  Peter  in  Wimpfen  in  den  Kreis  unserer 
Betrachtung  einbeziehen  müssen. 

Zuvor  sei  jedoch  die  eigentümliche  Ausgestaltung  der  Ost- 
partie der  von  Benno  erbauten  Kirchen  in  die  Formgebung  der 
zeitgenössischen  Architektur  eingereiht. 

Die  Eigenart  der  Ostpartie  der  bennonischen  Kirchen  ist 
durch  zwei  Motive  bedingt:  die  östlichen  Türme  und  den  geraden 
Chorschluß.  Einen  östlichen  Einzelturm  über  dem  Tor  trug  die 
Moritzkirche  (Taf.  IV,  Abb.  2  u.  Taf.  V,  Abb  i),  von  einem  Turm- 
paar flankiert  wurden  der  Ostchor  des  Azelin-Doms  (Taf,  II,  Abb.  2). 
der  von  St.  Gereon  und  der  von  Groß-St.  Martin  in  Köln.  Allein- 
■stehende  östliche  Türme,  denen  keine  westlichen  entsprechen,  kommen 
in  Norddeutschland  nur  an  diesen  Bauten  vor,  während  sie  in  Schwaben 
bis  spät  ins  12.  Jahrhundert  üblich  sind.  Schon  im  ersten  Teil 
unserer  Schrift  wurden  von  schwäbischen  Kirchen  mit  östlichem 
Einzelturm  die  Kirchen  in  Simmerfeld  und  Schwaigern  angeführt. 
Die  gleiche  Anlage  zeigen  die  Kirchen  in  Brakenheim,  Weinsberg, 
Oberstenfeld.  Zwei  Rundtürme  neben  der  Ost-Apsis  besaßen 
der  schon  im  8.  Jahrhundert  erbaute  Dom  in  Fulda,  St.  Peter 
jn  Simmersfeld,  die  Dome  von  Mainz  und  Augsburg  und  andere. 

1  Vergl.  Bürger,  Handbuch  der  Kunstwissenschaft  Lief.  94/93 
Abb.  81. 


Die  den  Ostchor  des  Mersebur^er  Doms  begleitenden  Osttürnie 
kommen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  in  Betracht.  Die  Merse- 
biirger  Bischofschronik  berichtet  ausdrückhch  ^  daß  die  Osttiirme 
vom  Bischof  Hunold  nur  angelegt  wurden,  um  den  zweimal  ein- 
gestürzten Chor  zu  stützen,  jine  Nachricht,  die  durch  den  Tat- 
bestand bestätigt  wird:  die  Mauern  der  Türme  schneiden  derart 
in  die  Mauern  des  Chors  ein,  daß  ihre  äußere  Wand  von  der 
inneren  des  Chors  tangiert  wird.  Die  Türme  sind  denuiach  in 
erster  Linie  als  Strebepfeiler  zu  betrachten,  während  sie  bei  den 
schwäbischen  und  benuonischen  Bauten  Wachtturm,  Glockenträ^er, 
Schmuckmotiv  zugleich  bilden. 

Die  zweite  Eigentümlichkeit,  der  gerade  Chorschluß,  zeichnet 
unter  den  Bauten  Bennos  die  Moritzkirche  (Taf.  IV,  Abb.  2)  aus, 
die  Pelerskirche  (Taf.  V,  Abb.  2),  die  Dome  Azelins  und  Hezilos  (Taf. 
II,  Abb.  2  u.  Taf.  III,  Abb.  1),  die  Kirche  St.  Clementis  in  Iburg. 
Mit  der  Einführung  dieses  Motivs  griff  Benno  auf  eine  Bauform  zurück, 
die  jm  11.  Jahrhundert  im  weitaus  größten  Teile  Deutschlands 
durchaus  ungebräuchlich  war,  die  aber  in  Rurgund  und  Aleman- 
nien,  besonders  auf  der  Reichenau,  von  altersher  ihren  Platz 
behauptet  hatte.  Der  gerade  Chorschluß  war  schon  ein  Charak- 
teristikum des  merowingischen,  querhauslosen  Typs  der  Basilika. 
Im  6.  und  7.  Jahrhundert  beherrscht  er  das  gesamte  christliche 
Abend-  und  Morgenland.  Wir  treffen  ihn  in  Syrien  (St.  Sergius 
in  Därkita),  in  Oberitalien  (Agliate  und  Santa  Maria  in  Valle  in 
Cividale),  in  Spanien  (Val  de  Dios,  St.  Juan  zu  Bänos).  In 
Deutschland  zeigen  ihn  noch  in  karolingischer  Zeit  die  Abteikir- 
che auf  dem  Petersberg  bei  Fulda,  vermutlich  der  erste  Bau  des 
Konstanzer  Doms,  die  Kirchen  von  Oberstenfeld  und  NiederzelP. 
In  Reichenau-Niederzell  ist  zudem  die  Apsis  innen  halbrund,  außen 
gerade  geschlossen,  eine  Form,  die  vielleicht  für  die  Lösung  der 

1  Bischofs-Chronik  I,  49.     Vgl.    Poser,   Die  Westtürme  des  Doms 
zu  Merseburg. 

2  Vergl.  Burger,  Handbuch  der  Kunstwissenschaft  Lief.  88  Abb.  33. 
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Ostpartie  des  Azelin-Doms  Anregung  gegeben  hat.  Xachfolf,^er  hat 
dieser  von  Benno  mit  Vorliebe  angewandte  gerade  Chorschluß 
nicht  gefunden,  ebensowenig  wie  die  Motive  der  Osttürme  oder 
der  Säulenbasilik  sich  in  Niedersachsen  im  Anschluß  an  die 
bennonische  Baurichtung  durchgesetzt  haben.  Erst  mit  dem 
Aufkommen  der  Hirsauer  Bauschule,  die  den  geraden  Chorschluß 
wieder  aufgreift,  dringen  schwäbische  Stilelemente  auch  in  Nieder- 
deutschland vor.  Benno,  der  Freund  des  Kaisers,  hatte  zu  der 
streng  ultramontan  gerichteten  Hirsauer  Kongregation  keinerlei 
Verbindungen,  in  seinen  Kirchen  fehlen  die  wesentlichen  Eigen- 
tümlichkeiten der  von  den  Hirsauern  errichteten  Bauten. 

In  der  Lösung  der  Westpartie  schloß  Benno  sich,  wie  wir 
schon  sahen,  bei  der  Peterskirche  süddeutscher,  bei  der  Moritz- 
kirche  sächsischer  Bauweise  an.  Im  Azelin-Dom  schuf  er  eine 
doppelchörige  Anlage,  bei  der  er  nach  süddeutschem  Brauch  das 
Heili^^tum  nach  Westen  richtete  und  den  Westchor  mit  halbkreis- 
föimiger  Apsis  schloß.  Wieweit  der  Westbau  des  Goslarer  Doms 
Benno  zugeschrieben  werden  kann,  ist,  abgesehen  von  dem, 
wie  wir  feststellen  konnten,  mit  Sicherheit  auf  ihn  zurück- 
gehenden Portal  nicht  gewiß.  Seine  Anlage,  der  rechteckige 
massive  Block  mit  vorspringender  Eingangshalle  und  in  beträcht- 
hcher  Höhe  ansetzenden  achteckigen  Türmen,  die  zwischen  sich 
das  quergestellte  Glockenhaus  tragen,  läßt  sich  auch  ohne  die 
Annahme  bennonischen  Einflusses  aus  der  niedersächsischen  Bau- 
schule allein  erklären.  Der  gleiclie  Typ  war  vernmtlich  schon 
in  der  1005  begonnenen  Liebfrauenkirche  in  Halberstadt  und 
den  in  die  Ottonenzeit  zurückreichenden  Kirchen  zu  Gernrode 
und  Gandersheim  vorgebildet.  In  ihrer  kubischen  Geschlossenheit 
stehen  dem  Westbau  des  Goslarer  Doms  die  Westpartie  des  Hezilo- 
Doms  und  der  Georgen-Kirche  (Taf.  VI,  Abb.  2)  nahe.  Bei  allen 
dreien  ist  die  Fassadenidee  klar  aufgenommen.  Ein  jeder  von 
ihnen  wird  eingeleitet  durch  einen  schweren  Steinkörper,  in  dem 
die  Emgangsnische  tiefer  hineindringt,  der  flankiert  wird  von  seit- 
lichen Türmen.     Die  Abhängigkeit  der  Fassade  des  Hezilo-Doms 
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von  der  Peterskirche  in  Wimpfen  (Taf.  VII,  Abb.  2)  wurde  schon  in 
dem  beschreibenden  Teil  der  Abhandlung  hervorgehoben.  Die  Linie 
Wimpfen-Hildesheim  läßt  sich  aber  noch  weiter  hinüber  nach  Gan- 
dersheim  (Taf.  VIII,  Abb.  2)  verfolgen  S  das  in  der  zweiten  Hälfte 
des  11.  Jahrhunderts  umgebaut  wurde  und  die  gleichen  Nischen- 
bildung zeigte,  wie  Hildesheim  und  Wimpfen.  Das  Wesentliche 
an  diesen  Fassaden,  die  als  monumentaler  Typ  sich  den  schweren 
Westbauten  Niedersachsens  anghedern,  in  der  Durchführung  der 
Fassadenidee  durch  die  Anordnung  einer  hohen  Nische  in  der 
Mittelachse  des  Schiffs  über  die  niedersächsische  Lösung  des 
Westbaus  hinausgehen,  ist  das  an  allen  wiederkehrende  recht- 
eckig abgetreppte  Portal.  Voran  ging  dieser  Ausgestaltung  des 
Portals  die  Einordnung  der  Fenster  in  tiefe,  nach  außen  und 
innen  abgeschrägte  Leibungen.  Neu,  dekorativ  und  monumental 
zugleich  ist  die  Abtreppung  des  Portalgewändes.  Das  Grundprin- 
zip aller  romanischen  Formbehandlung,  das  schrittweise  Eintiefen 
in  die  Fläche,  das  langsam  Schicht  um  Schicht  abhebt,  kommt 
hier  in  seiner  logisch  strengsten  Durchführung,  ohne  schon  von 
dekorativen  Motiven  umspielt  zu  werden,  zum  Durchbruch.  Die 
Anfänge  dieses  romanischen  Formgefühls,  so  stark  ausprägenden 
Portaltyps,  gehen  bis  in  das  10.  Jahrhundert  zurück.  Sie  sind  in 
dem  Hauptportal  der  Stiftskirche  St.  Peter  in  Wimpfen  (Taf.  VII, 
Abb.  2)  zu  suchen  und  nicht,  wie  Burkhard  Meier  annimmt,  in  dem 
Nordportal  der  St.  Cyriaci-Kirche  in  Gernrode  ^  Beide  sind  ganz 
erneuert,  aber  anscheinend  gemäß  der  ursprünglichen  Anlage. 
Schon  an  dem  Portal  in  Wimpfen  ist  die  antike  Auffassung  des 
Portals  aufgegeben.  Sturz  und  Entlastungsbogen  fehlen.  Auch 
ein    Tympanon    ist   nach    der    Rekonstruction    anscheinend    nicht 

1  Vergl.  Zeller,  Die  Kirchenbauten  Heinrichs  I.  und  der  Ottonen 
in  Quedlinburg,  Gernrode,  Frose  und  Gandersheim  S.  66  Abb.  64. 

Vergl.    Burger,     Handbuch    der     Kunstwissenschaft     Lief.    94/95 

Abb.  81. 

2  Das  Portal  von  St.  Peter  in  Wimpfen  gehört  zu  dem  vor  965 
errichteten  Bau,  das  in  Gernrode  zu  der  erst  nach  970  errichteten 
Kirche. 
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vorhanden.  Statt  dessen  ist  in  die  Tiefe  der  Mauerstärke  ein  in 
einem  Winkel  von  45"  abgeschrägtes,  nach  außen  breites,  nach 
innen  einfach  abgetrepptes  Portal  eingemauert,  dessen  Pfosten 
sich  über  dem  Mauerdurchbruch  als  dreifach  zurückspringende 
Arkadenfolge  fortsetzen.  Das  Portal  in  Gernrode  ist  einfacher 
gestaltet,  es  zeigt  nur  zwei  Rücksprünge  und  besitzt  ein  Tyni- 
panon.  Mag  Benno  nun  die  Anregung  zu  dieser  Portallösung 
in  Wimpfen  oder  Gernrode  empfangen  haben  —  die  Annahme 
WimpfenS;  das  schon  für  die  Westseite  des  Hezilo-Doms  und 
für  die  Georgenkirche  herangezogen  werden  konnte,  hat  größere 
Wahrscheinlichkeit  — ,  er  schuf  aus  diesem  Stoff,  der  sich  ihm 
bot,  einen  ganz  großzügig  angelegten  Portaltypus,  den  er  zum 
ersten  Mal  in  Goslar^  (Taf.  I,  Abb.  l)  verwirklichte.  Das  Portal  in 
Goslar  bringt  gegenüber  dem  Wimpfener  eine  wesentliche  Be- 
reicherung. Ganz  tief,  nach  außen  sechsfach  abgetreppt,  nach 
innen  dreifach,  bringt  es  die  Fassadenidee,  das  Einladende,  Ein- 
ziehende, das  in  einer  solchen  tiefen  Nische  liegt,  verstärkt  zum 
Ausdruck.  Im  Hildesheim ^  wiederholte  Benno  das  Portalmotiv 
in  vereinfachter  Form.  Das  Portal  ist  nur  nach  außen  sechsfach 
abgetreppt,  nach  innen  fehlen  die  Rücksprünge.  An  dem  Hil- 
desheimer  Portal  ist  ein  Tympanon  vorhanden^,  Kämpfer  aus 
Schräge  und  Platte  leiten  zu  dem  Bogen  über.  Von  Goslar 
wurde  Gandersheim  "^  (Taf.  IX,  Abb.  1)  beeinflußt.  Dort  kann  man, 
trotz  der  starken  Restauration,  den  unmittelbaren  Eindruck  dieses 
Portaltyps  empfangen.  Das  Gewände  springt  fünffach  zurück, 
über  reich  profilierten  Kämptern  steigen  die  Arkaden  auf.  Das 
Tympanon  ist  erneuert.  Seine  letzte,  reichste  Ausgestaltung,  in 
der  der  klare  Charakter  der  Abstufung  und  der  schlichten  recht- 
eckigen Pfostenbildung  gewahrt  ist,  fand  dieses  Portal  in  Speyer*"* 

1  Vergl.  Goslar  Inventar  S.  48  Fig.  48. 

2  Vergl.  Zeller  Taf.  21  Abb.  2. 

3  Vergl.  Zeller  S.  43. 

*  Vergl.  Zeller,  Die  Kirchenbauten  der  Ottonen  .  ,  .  S.  67,  Abb.  65. 

*  Vergl.  E)ehio,  Geschichte  der  deutschen  Kunst  II,  Abb.  69. 
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(Taf.  VIII.  Abb.  1).  Genau  in  der  Mitte  der  7  m  starken  Stirnmauer 
liegen  die  Türpfosten.  Von  dort  schrägt  sich  das  Gewände  nach 
außen  und  innen  in  sechsfacher  Treppung  ab,  derart  im  Außen- 
hogen  weit  gespannt,  im  Innern  verengt,  trichterförmig  Menschen- 
mengen einsaugend.  In  Hildesheim  schheßt  sich  an  die  benno- 
nischen  Portale  das  dreifach  abgetreppte  Portal  der  Andreaskirche 
an.  Bis  hinüber  nach  Paulinzella  wirkte  dieses  Portalmotiv.  Das 
Westportal  von  Paulinzella^  zeigte  in  seiner  ersten  Fassung  die 
schlichte  abgetreppte  Anlage  der  bennonischen  Portale.  Die  Säu- 
leneinstellung stammt  erst  aus  einer  späteren  Zeit. 

Von  Einzelformen  des  bennonischen  Baukreises,  die  nicht 
bodenständig  iimerhdlb  der  niedersächsischen  Baupflege  erscheinen, 
müssen  die  Säulen  des  Goslarer  Doms  und  ihre  Kapitelle,  die 
Säulenreste  auf  der  Harzburg  und  die  antikisierenden  Kapitelle 
im  Hezilo-Dom  und  in  der  Krypta  der  Moritzkirche  hervorge- 
hoben werden.  Die  leichtgeschwellten,  verjüngten  Säulen  und  ihre 
flachen  Basen  —  die  Basis  der  auf  der  Harzburg  gefundenen 
Säule  trägt  primitive  Eckknollen  —  stehen  in  der  niedersächsi- 
schen Architektur  vollkommen  vereinzelt  da,  finden  ihr  Analogon 
nur  in  der  Architektur  am  Bodensee.  Die  ausgebauchten  Säu- 
lenschäfte sind  dort  ein  Charakteristikum  der  Bauten  des  9.,  10. 
und  11.  Jahrhunderts.  Sie  finden  sich  auf  flacher  Basis  schon 
in  der  Krypta  und  dem  Schiff  des  Konstanzer  Doms^,  ebenso 
in  den  Reichenauer  Kirchen  —  dort  auch  in  St.  Peter  in  Nieder- 
zell  die  Eckknollen  —  und  dürften  ihre  Vorbilder  in  Trümmern 
altrömischen  Ursprungs  haben  (Brigentium,  Arbor  felix,  Tasgetium). 

Bei  den  Kapitellen,  die  als  spezifisch  bennonisch  bezeichnet 
werden  konnten,  sind  zwei  prinzipiell  von  einander  verschiedene 
Formen  zu  trennen.  Ein  ganz  neuartiger  Typ,  das  achtseitige 
WürfelkapitelP  (Taf.  II,  Abb.  l),  taucht  am  Dom  und  am  Kaiserhaus 

1  Vergl.  Burkhard  Meier,  S.   lySff. 

2  Die  Krypta  gehört  dort  zu  dem  Bau  von  995—1018.  Das  Schitf 
zum  Bau  Rumolds  f  1069. 

3  Vergl.  Goslar  Inventar  S.  66  Fig.  68. 
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zu  Goslar  zum  ersten  Mal  auf  und  kehrt    nur    vereinzelt    wieder. 
Es  findet  sich  auch  am  Rumoldbau  des  Konstanzer  Doms  wieder, 
mit  größter  Wahrscheinlichkeit  durch  Rumold  selbst,  der  vor  seiner 
Ernennung  zum  Bischof  als  Probst  in  Goslar  weilte,  nach  Konstanz 
übertragen.     Aehnliche    Kapitellformen    zeigt    die   Ostkrypta    des 
Bremer  Doms,  sie  gehören  zu  dem  Bau  Liemars    (1072  —  lioi). 
Desgleichen  befanden  sich  achtseitige  Kapitelle   in    dem    ehemali- 
gen, dem    12.  Jahrhundert    angehörigen  Marienkirche    in   Utrecht. 
Die  zweite  Kapitellform  ist  das  antikisierende  Blattkapitell  ^  Seinen 
Kern  bildet  noch  nicht  der  zweckmäßige  Kubus  wie  beim  Würfel 
kapitell,  sondern  ein  Kegelstück.    Sein  Ornament  ist  nicht  aus  dem 
Massiv  des  Blocks  herausgefühlt.  Lose,  im  Kranz  gereihte  korin- 
thische Blätter,  die  in  ihrem  oberen  Teil  umknicken,  Symbol  der 
über  ihnen  ruhenden  Last,  schließen  den  Kern  ein.    Diese  Form 
ist    in    Niedersachsen    in    der    zweiten    Hälfte    des    11.    Jahrhun- 
derts, einer  Zeit,  in  der    das    vierseitige  Würfelkapitell    sich    dort 
allgemein  durchgesetzt  hatte,  ganz  unverständlich,  aber   aus    dem 
Ideengange  Bennos,   der    durch   seine    Schule    auf  der  Reichenau 
die  Kenntnis  der  gesamten  Früharchitektur  in  sich   aufgenommen 
hatte,  durchaus  begreifbar.     In  karolingischer  Zeit   waren    korin- 
thisierende  Kapitelle  im  gesamten   Abendlande   gebräuchhch.     Sie 
erscheinen  in  St.  Miguel    de  Escalada    wie    an    der  Torhalle    des 
Klosters  Lorsch,  in  Santa  Christina  de  Lena  wie  in  der  Justinus- 
kirche  in  Höchst^.     Aus  solchen  Formen  schöpfte  Benno,  als    er 
das  Blattkapitell    in  Niedersachsen    einführte.     Und    gerade    diese 
Form,  von  der  es  am  wenigsten  zu  erwarten  ist,   kehrt  an  einer 
niedersächsischen    Kirche    wieder,    deren  Abhängigkeit    von    dem 
bennonischen   Baukreise   schon    aus   zwei  Fällen    ersichtlich    war, 
an   der  Stiftskirche   in  Gandersheim.     Schon    die  Ausführung    der 
Westpartie  der  Gandersheimer  Stiftskirche',   *  die  hohe  Eingangs- 

1  Vergl.  Zeller  Taf.  26  Abb.  2  u.  3. 

2  Vergl.  Burger  a.  a.  O.  Lief.  9495  Abb.  5y. 

3  In  Betracht  kommt  der  Bau  der  Kirche  zwischen   ioü3  u.  1094. 
*  Vgl.  Zeller,  Die  Kirchenbauten  der  Ottonen  ...  S.  66  Abb.  64  (B). 
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nische,  in  deren  Tiefe  das  abgetreppte  Portal  ruhte,  vermochten 
wir  durch  den  Einfluß  Hildesheims  und  unmittelbar  aus  Bennos 
Ideenkreis  zu  erklären.  Als  drittes  Moment  kommen  die  Kapi- 
tellformen hinzu,  die  sich  in  der  Krypta  und  in  der  Westhalle' 
der  Kirche  befinden.  Aber  die  Verbindun^^  mit  den  bennonischen 
Bauten  ist  noch  enger  zu  schließen.  Die  niedri^^en  Basen  des 
Mittelschiffs^  tragen  ganz  ähnliche  Eckknollen,  wie  die  auf  Benno 
zurückgehende  Basis  auf  der  Harzburg,  die  Ausbildung  des  Ar- 
kadengesimses zu  Konsolen  über  den  Stützen  fand  im  Dom  zu 
Goslar'  ihr  Vorbild.  Die  Zusammenfassung  aller  dieser  Erschei- 
nungen führt  zu  dem  Schluß,  daß  die  Stiftskirche  zu  Gandersheim 
in  starker  Abhängigkeit  von  der  Gruppe  der  Goslarer  und  Hildcs- 
heimer  Bauten  Bennos  stand,  wenn  nicht  gar  unmittelbar  von  ihm 
selbst  herrührte.  Diese  letzte  Vermutung  dürfte  durch  einen  merk- 
würdigen Fund  gestärkt  werden,  der  bei  den  Instandsetzungsar- 
beiten in  der  Kirche  im  Jahre  1907  gemacht  wurde.  Es  wurden 
an  der  inneren  Ostwand  des  nördlichen  Kreuzarmes  zwei  jetzt 
nur  noch  unter  dem  Verputz  durch  Einritzung  angedeutete  Oculus- 
öffnungen  aufgedeckt  (Taf.  IX,  Abb.  2),  die  in  steiler,  schräger  Lei- 
bung saßen  und  Reste  von  Holzrahmen  zeigten  ^.  Derartige  Oculus- 
öffnungen  sind  in  Niedersachsen  durchaus  ungebräuchlich,  dagegen 
eine  Baueigentümlichkeit  der  Reichenauer  Kirchen.  Sie  finden  sich 
z.  B.  an  der  Westseite  der  Münsterkirche  in  MittelzelP  (Taf  IX. 
Abb.  3).  Wenn  Pfeiffer  zur  Erklärung  dieser  auffallenden  Er- 
scheinung die  Regentschaft  des  aus  dem  Kloster  zu  Reichenau 
hervorgegangenen  Bischofs  Othwin  von  Hildesheim  (954 — 984) 
heranzieht,  in  dessen  Zeit  ein  Neubau  der  Kirche  fiel  (nach  978) 


1  Vergl.  Braunschvveig,  Inventar  Kreis  Gandersheim  Taf.  IV. 

2  Vergl.  Braunschweig,  Inventar  Kreis  Gandersheim  S.  99  Abb.  62. 

3  Vergl.  Goslar  Inventar  S.  35  Fig.  3o. 

■*  Vergl.  Pfeiffer,  Hölzerne  Fensterrahmen  an  romanischen  Kirchen- 
bauten, in:  Denkmalpflege  191 3  Nr.  i3,  S.  3 00  ff.  Vergl.  auch  die  Ab- 
bildungen daselbst. 

*  Vergl.  Dehio,  Geschichte  der  deutschen  Kunst  I,  Abb.  177. 
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so  ist  dies  eine  Vermutung,  die  in  keiner  Weise  begründet  ist. 
Es  dürften  hingegen  diese  Formen,  in  Verbindung  mit  dem  oben 
Gesagten,  eindeutig  auf  Bennos  Einfluß  hinweisen.  —  Von  Gan- 
dersheim  wurde  schHeßhch  die  Form  des  antikisierenden  Kapitells 
nach  Quedlinburg  übertragen.  Dort  tritt  sie  in  dem  Neubau 
zu  dem  nach  dem  Brande  von  1070  gehörenden  Westteil  der 
Krypta  der  Stiftskirche^  in  völliger  Analogie  zu  Gandersheim 
und  Hildesheim  auf. 

Aus  der  Vertiefung  in  die  bennonische  Formenwelt,  aus 
ihrer  Einreihung  in  den  Kreis  zeitgenössischer  Architektur  ist 
der  Charakter  von  Bennos  künstlerischer  Persönlichkeit  zu  er- 
schließen. Durch  die  gesamte  Formgebung  seiner  Werke  zieht 
ein  Grundzug:  das  konservative  Element,  eine  Eigenschaft,  die, 
bedingt  durch  Bennos  Herkunft,  tief  verwurzelt  ist  in  schwäbi- 
scher Stammesart.  Benno  von  Osnabrück  ist  ein  durchaus  kon- 
servativer Typ,  als  Künstler  weniger  produktiv  als  rezeptiv. 
Mangelnde  Ursprünglichkeit  ersetzt  er  durch  eine  starke  reflexive 
Kraft,  die  in  einer  gesteigerten  Feinfühligkeit  und  einem  äußerst 
empfindlichen  Harmoniegefühl  ihre  künstlerischen  Ausdrucksmittel 
besaß.  Der  intellektuelle  Grundzug  seines  Schaffens  befähigte 
ihn,  auf  Gegebenem  weiterzubilden,  reich  auszugestalten,  mit 
einer  einzig  dastehenden  Großzügigkeit  und  Kühnheit  zu  bauen. 
Dafür  zeugen  die  Bauten  von  den  kraftvollen  Abmessungen  des 
Azelin-Doms  und  der  Georgenkirche  und  in  ihrer  abgewogenen 
Harmonie  die  Moritzkirche.  Aus  demselben  Grundelement  erwuch- 
sen die  ausgeglichenen  Formen  der  Kapitelle  des  Goslarer  Doms, 
die  abgetreppten  Portale.  Ein  zweiter  wesentlicher  Zug  seines 
Schaffens  tritt  hinzu:  seine  große  technische  Begabung.  Auf 
Grund  dieser  Fähigkeit,  die  er  am  Burgenbau,  im  Nutzen  der 
Felsen  und  Berge,  im  festen,  wehrhaften  Bauen  bewährte  und 
weiter  entwickelte,  vermochte  er,  der  der  Hirsauer  Bauschule 
fernstand,    einzugreifen    in   die    zweite    wichtigste,    in    seiner   Zeit 

1  Vergl.  Zeller,  Die  Kirchenbauten  der  Ottonen  . .  .  Taf.  12  Abb.  i. 
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einsetzende  Baubewegüng,  vefmochte  er  Träger  des  Wölbungs^ 
Problems  zu  werden.  Davon  sprechen  im  kleinen  die  meisterhaft 
gewölbte  Krypta  des  Hezilo-Doms,  in  größeren  Dimensionen  das 
Polygon  von  St.  Georgii  (Taf.  VI,  Abb.  i),  zeugt  noch  heute  in 
ihrer  Schönheit  und  konstruktiven  Sicherheit  die  Krypta  des  Speyrer 
Doms.  Dieser  Gedankengang  berechtigt  zu  weiteren  Schlüssen. 
Das  Wölbungsproblem  war  in  dieser  Zeit  eine  vorwiegend  tech- 
nische Frage.  Schöpfer  des  Speyrer  Doms  war  Heinrich  IV., 
sein  Freund  und  Berater  in  allen  technischen  Dingen  Benno  von 
Osnabrück.  Was  liegt  näher,  als  die  Grundlegung  zur  Wölbung 
des  Speyrer  Doms  als  die  kühne  Tat  des  Mannes  zu  erachten, 
der  durch  seine  Wirksamkeit  als  Architekt  in  einem  langen  Leben 
Großzügigkeit  im  Bauen,  meisterhafte  technische  Erfahrung  be- 
wiesen hatte?  Die  Perspektive  spannt  sich  weiter.  Ein  bedeu- 
tender Bau  war  zu  Beginn  der  60 er  Jahre  des  Jahrhunderts 
entstanden,  dessen  Schöpfer  gänzlich  unbekannt  scheint:  Sancta 
Maria  im  Kapitol  zu  Köln ' .  Die  Kirche  bildet  die  Verbindung 
eines  Trikonchos  mit  einem  Langhaus,  in  ihr  war  das  Wölbungs- 
problem aufgegriffen  und  wie  bei  der  Georgenkirche  für  einen 
Teil  der  Anlage,  für  die  Umgänge  gelöst  worden.  Bennos  Ein- 
fluß auf  Köln  konnten  wir  in  zwei  Fällen,  bei  St.  Gereon  und 
Groß-St.  Martin  erschließen,  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Bischof 
Anno  von  Köln  —  schon  vor  seinem  Aufenthalt  in  Köln  als 
Vizedominus  —  ist  durch  die  Vita  erwiesen^,  so  daß  es  nicht 
von  Belang  ist,  wenn  die  Weihe  der  Kapitolskirche  (1065)  ein 
Jahr  vor  Bennos  Aufenthalt  in  Köln  stattfand.  Ziehen  wir  alle 
die  Eigenschaften  zusammen,  die  wir  Benno  zusprechen  konnten, 
bedenken  wir  vor  allem  noch  einmal  seine  Fähigkeit,  zu  wölben, 
und  seine  Kraft,  aus  Geringem  Großes  zu  formen,  so  müssen 
wir  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  Benno  sehr  wohl  die  Plan- 
idee   zur   Kapitolkirche,    die  zweifellos    durch    schon    vorhandene 


1  Vergl.  Dehio,  Geschichte  der  deutschen  Kunst  Abb.  81. 
3  Vita  Kap.  10. 
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Trikoncheiianla^en  angeregt    wurde,  Anno   von  Köln   übermittelt 
haben  kann*. 

Schließen  wir  den  Rin^. 

Kunstwerke  sind  Daseinsausdruck  ihres  Schöpfers,  Lebens- 
form ihres  Künstlers.  —  Aus  den  Werken  Bennos  vermochten 
wir  sein  Kiinstlertum  zu  erkennen,  aber  mehr  noch :  die  ganze 
Spannweite  sehier  Persönlichkeit  schwingt  in  ihnen,  die  weit 
t{esteckten  Radien  seines  Lebens  laufen  durch  sie  hindurch.  Denn 
seine  Bauten  sind  nur  die  Projektion  seines  Geistes  in  die  Rich- 
tung baukünstlerischer  Betätigung,  für  uns  der  wertvollste  Teil, 
da  in  ihnen  noch  heute  der  Rhythmus  und  die  Schöpferkraft 
Bennos  lebendig  atmen.  Aber  sein  Expansionsdrang  führte  ihn 
über  diese  Werke  hinaus,  ließ  ihn  am  politischen  und  kirchlichen 
Geschehen  aktiv  teilnehmen,  ließ  ihn  zugleich  wirken  als  Hofmann 
und  Geistlicher,  als  Diplomat  und  Landwirt,  brachte  ihn,  der  aus 
dem  Bewußtsein  letzter  Harmonie  seine  Kräfte  schöpfte,  oft  in 
strittige  Situationen,  ließ  ihn  lavieren  zwischen  den  Parteien,  ließ 
ihn  erscheinen  als  Freund  des  Kaisers,  als  Anhänger  des  Papstes, 
als  Verteidiger  des  Gegenpapstes.  Er  erlebte  den  Kräftegegensatz, 
der  in  seiner  Zeit  anschwoll  zwischen  Imperium  und  Sacerdotium, 
die  Dualität  der  Flrscheinungen  und  Geschehnisse  um  sich  in  ihrer 
ganzen  Schärfe.  Aber  Mensch  des  reflektierenden  Intellekts,  Macchia- 
velli-Natur,  Mensch  des  starken  Erlebnisses,  Künstler,  wußte  er 
diese  Gegensätze  zu  überbrücken.  Denn  nur  der  vermag  harmonisch 
zu  gestalten  und  zu  leben,  der,  in  sich  das  Zentralerlebnis  der 
unendlichen  Harmonie,  durch  die  Dissonanz  der  peripherischen 
Erscheinungwelt  hindurchgegangen  ist.  In  Benno  von  Osnabrück 
wurden  die  Zwiespältigkeit  seiner  Zeit,  das  Schwanken  zwischen 
geistlicher  und  weltlicher  Macht,  das  schweifende  Suchen  seines  Jahr- 
hunderts Person,  schufen  in  ihm  eine  Persönlichkeit,  die  in  ihrer 
Duplizität  merkwürdig  modern  anmutend,  groß  in  ihrer  Kraft,  die 
Zweiheit  zu  überwinden,  den  Weg  zum  harmonischen  Gestalten  zu 
gehen,  Auswirkung  suchte  und  fand  in  allumfassender  Tatsetzung. 

1  Vergl.  dagegen  Rahtgens,  Sancta  Maria  im  Kapitol  S.   i8i. 
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